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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Водворен1е правосудия во всЬхъ сферахъ частной, общвств( 
и государственной жизни нашего отечества еоетавляотъ предмет 
ковныхъ попечен1Й и заботь нашихъ Государей. 

Оа^ь>& недостатовъ его чувствовался прежде въ судебнонъ 
в зависЬлъ оть двухъ причвнъ: отъ лицъ и вакоковв. 

Судебная реформа 1864 года, въ корн'Ь иэи'Ьнившал лнчны 
ставъ судсбнаго в'Ьдоиства призывоиъ честныхъ н нросв-Ёщен) 
труженников'ь, въ значительной ы'Ёр'Ё устранила [юрвый существе 
недостатокъ, завис'Ьвш1а отъ лицъ; но недостаткв въ отнравлвн1и 
восуд1я, завнсяпЦе отъ завоновъ, продолжають существовать 
особенно чувствительны въ д'Ьлахъ граяцансквхъ или ииущес 
ныхъ. 

Уставь граждансваго судопроизводства 20 ноября 1864 г. 
съ одной стороны существенно улучшиль д*ло отправлешя грал 
скаго правосуд1я введетемь устноетн и гласности производств; 
съ другой стороны не только не улучшиль, но даже ухудшил1 
большею въ сраввен1в съ прежнею неудовлетворительност1ю зако 
ложен1й по дФламъ охранительнымъ, а также введвн1емь существ» 
ошибки въ запцггЬ владгьтя, не существовавшей въ прежненъ ус 
эта ошибка уже причинила государству величайш1в убытки и и 
ственно вызвала совершеше значительнаго числа проступвовъ в 
ступлен1й. Зашита же ««дъвовлаДгькгя, столь же необходимая ю 
защита влад-Ьн1я, этнмъ уставомъ совершенно пропущена. 

Столь существенные недостатки пояснепнаго устава и обща 
иеудовлетгорительность по причини непрактичности не вспра! 



_ 2 — 

и по настоящее время, и нам-Ьроше бывшей комисс1и по судебной части 
„улучшить** уставъ гражданскаго судопроизводства не достигло ц'Ьли, 
какъ потому что указанные недостатки ею не замечены, такъ и пото- 
му что правильный, прим-Ьнимый къ жизни уставъ гражданскаго судо- 
производства можетъ быть составленъ лишь послть соапавлетя пра- 
вильнаго же и прим'Ьнимаго къ жизни гражданскаго уложеюя, которое 
до настоящаго времени не составлено и по принятому Редакщонною 
Комиссхею плану не можетъ быть составлено. 

Д'Ьйствительно прим-Ьнимое къ жизни гражданское уложеше, на- 
значен1е котораго состоитъ въ опред'Ьленхи имущественныхъ правъ и 
предоставлен1и имъ надлежащей защиты отъ нарушешя, можетъ быть 
составлено только по систем-Ь в'Ьчной и неизм1Ьнной, основанной на су- 
ществоваши во всЬ времена и у всЬхъ народовъ только двухь имуще- 
ственныхъ правъ. 

Необходимость точной системы гражданскаго права давно созна- 
на знатоками права всего мхра; изъ нашихъ юристовъ на необходимость 
такой системы указывалъ талантливый профессоръ К. Д. Кавелинъ и 
ученый цивилистъ К. П. Поб'Ьдоносцевъ. Но до настоящаго времени 
она была неизв-Ьстна; неизвестно было даже, существуетъ ли точная 
система. 

Моя свыше 35-ти летняя практическая деятельность при р-Ьше- 
Н1И огромнаго количества д^лъ дала мн* возможность найти и вывести 
эту систему, основанную на существоваши только двухь имуществен- 
ныхъ правъ — вещнаго и личнаго, двухг вещныхъ правъ — права 
собственности и права пользовашя чужимъ имуществомъ и двухь толь- 
ко способовъ пр1обр'Ьтетя каждаго имущественнаго права — по зако- 
ну и по договору; эта же деятельность, какъ равно близкое знакомство 
съ землею и съ ея влад^льцемъ — народомъ дали мне практическую 
возможность открыть и исправить существенную ошибку въ защите 
владгьнгя и пропущеннаго въ законе пользовладгьнгя, 

Выводъ системы и исправлеше ошибки последовали окончатель- 
но въ 1897 году. 

Такимъ образомъ есть точная система гражданскаго права и она 
двуединая. По этой двуединой системе гражданскаго права ростав- 
ленъ мною проектъ гражданскаго уложенхя, заключающ1Й законъ объ 
имущественномъ праве, съ выделешемъ изъ него всего законодатель- 
ства, къ этому праву не относящагося. 

Составлеше гражданскаго уложетя по новой системе привело 
меня въ свою очередь къ выводу системы всего законодательства, так- 
же истекающей изъ двуединаго основашя — личность и имуги^ство, 
указывающаго на существовате только двухъ правъ устрояющихъ на- 



ш;^ жвэнь — лвчааго ила государетвеннаго и имущвСтвенца1^о или 
граоюданскаго. 

Эта система права и истекающхй изъ нея планъ „Общаго Уложе- 
ния" даютъ практическую возможность превратить все наше законода- 
тельство въ органическое ц1Ьлое составленхемъ краткаго, яснаго и об- 
щепояятяаго „Общаго Уложвн1я". 

Нижеизложенное служить оправдатемъ вышесказаннаго. 



Отечество наше, занимая почти 7$ ^з,сть земного шара по простран- 
ству и значительную его часть по населешю, находится въ перход'Ь го- 
сударственнаго строешя, на пути къ достиженхю высшей, существенно 
необходимой ступени благоденств1я въ личномъ и благополуч1я въ иму- 
щбств&нпомъ отношен1яхъ. 

Блароденствхе государства, составляющаго живой организмъ, 
въ личномъ отношеши состоитъ въ высшемъ въ сравнети съ другцми 
государствами и всё прогрессирующемъ развитхи физическаго, ум- 
ственнаго и нравственнаго состояшя вс'Ьхъ его членовъ, и въ наибо- 
лее полной охран'Ь его и ихъ отъ неблагопр1ятныхъ вл1ян1Й; благо- 
получхе же его въ имущественномъ отношен1и состоитъ въ ирхобр^Ьте- 
ши все большей и большей суммы имущественныхъ правъ и нетолько 
въ охран*, но и защит* ихъ отъ нарушенья. 

Достижешемъ этихъ двухъ д-йлей прюбр^тается общее благопо- 
луч1е высшаго юридическаго лищь — государства, которое, какъ и бла- 
гополуч1е каждаго отд^льнаго лица, слагается изъ взаимод'Ьйствхя 
двухъ производителей — личнаго благодеиствья и имущеетвеннаго бла- 
состаянгя. 

Молодое государство, населенное здоровымъ, сильнымъ, но скром- 
нымъ, мало'фебовательнымъ, нвпритязательнымъ,трудолюбивымъ,спо« 
собнымъ и даже талантливымъ народомъ, состоящимъ изъ н^сколь- 
кихъ нащональностей, склоннымъ по молодости своей къ н-Ькоторымъ 
увлечетямъ, крайне нуждается въ лучшей организащи своихъ силъ и 
большемъ развит1и способностей, въ большей и лучшей охран* и за- 
щит* своихъ личныхъ и имущественныхъ правъ, долженствующей 
привесть его къ большему преусп*ян1ю. 

Первымъ, даже перв*йшимъ и въ сущности единственнымъ сред- 
ствомъ достижен1я этой двуединой д*ли — лучшей организапди го- 
сударства Бъ личномъ и имущественномъ отношен1яхъ — есть пра- 
вшгьное, прнм*нимое къ жизни законодательство, регулирующее част- 
ную, общественную и государственную жизнь и направляющее ее къ до- 
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стижен1ю всЬмъ населешевгь возможно высшаго благополуч1я въ ум* 
ственномъу нравственцомъ и физическомъ отношенхяхъ. 

Обезпечеше государственной ц-блости, увеличвюе государствен- 
наго могуп]^ества, расширеше его вл1ян1я и возможнаго развит1я всЬхъ 
зиждущихъ силъ всего населенхя, достижимое лишь высшимъ разви- 
т1емъ и охраной личности, составляетъ первую гмъ двухъ задачу вс1Ьхъ 
органовъ правительственной власти, ведущей государство къ преусп'Ья- 
шю въ личномъ отношеши» 

Увеличеше и обезпечеше имущественныхъ правъ всЬхъ и кажда- 
го предоставлешемъ надлежащей и д-Ьйствительной защиты отъ нару^ 
шешя должно составлять вторую и последнюю заботу органовъ пра- 
вительственной власти, ведущей государство къ преусп-Ьянхю въ пму^ 
щественномъ отношеши. 

Развит1е каждой отд-бльной личности, а за симъ семьи, общины, 
общества и государства и охрана ихъ въ личномъ отношеши находят- 
ся въ зависимости отъ свойствъ и качествъ населешя и обстоятельствъ 
времени и м'Ьста; поэтому самый способъ охраны личности^ которая 
состоитъ въ предотвращен! и пару шешя ея правъ, опред'Ьляется со- 
воь^упностхю всп»хь егмь и представляетъ ихъ рафюдгьйсгмующую\ ина^ 
че говоря, различ1е способовъ охраны личныхъ правъ зависитъ отъ 
степени развитхя культуры въ данное время и въ данномъ м'Ьст:Ь; за- 
щита же имущественныхъ правъ всЬхъ и каждаго должна произво'» 
диться всегда и вездЪ однимъ и тЪмъ же неиамгьинымъ способомъ во 
всЪ времена и у всЬхъ народовъ* 

Это различ1е способовъ охраны личныхъ правъ отъ защиты 
правъ имущественныхъ {шмпмммость охраны первыхъ и неилмчьнг 
иость защиты послЪднихъ) им-Ьетъ величайшее практическое значенхе 
и служитъ основашемъ и причиною равличгя законоположешй кажда-г 
го государства по личному или государственному праву отъ тоон^- 
ственности ихъ по гражданскому или имущественному праву. По этой 
же причин-Ь законодательство каждаго государства по личному праву 
для удовлетворен1я все изменяющимся потребностямъ этого государ- 
ства должно быть изм'Ьняющимся — прогреесивнымь; законодательство 
же по имущественному праву должно быть неизмЪннымъ — консврва- 
тиенымъ, 

Такимъ образомъ великая, сложная и трудная задача управлешя 
государствомъ, направляемаго къ высшей его ц'Ьли — преусп-Ьятю — 
упрощается и уясняется указашемъ, что общее его благополу Ч1е соств- 
ляетъ проиаведенге только двух^ множимыхъ — личнаго благоденств1я 
и имущественнаго благосостояшя; оба эти производителя общаго со- 
стояшя — личный и имущественный — соотв'Ьтствуютъ двумъ объек- 
тамъ — личности и имуществу, которыми всегда и везд'Ь опред'Ьляет- 
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оя и регулируется общее состоянхе не только каждаго физическаго, йо 
и каждаго юридическаго лица. 

Отремлешя всЬхъ правите л ьствъ, въ частности же нашего пра- 
вительства и нашихъ Государей, въ заботахъ объ удовлетворон1и нуждъ 
и потребностей своего народа всегда сводились къ предоставлешю ему 
найбольшаго произведешя этихъ двухъ производителей, для чего не- 
обходима постоянное ихъ увеличенхе* 

Сл'Ьдовательно> двуединое начало служить основангемъ мхрового 
закона, творящаго и организующаго челов'Ьческую жизнь: два пола 
творятъ нашу жизнь, два права (только два — личное и имуществен- 
ное) организуютъ и регулируютъ ее. 

Этотъ м1ровой законъ прим'Ьнялся и прим'Ьняется съ роковою 
неизм'Ённост1Ю всегда и везд'Ь во вс1Ьхъ сферахъ челов'Ьческой жизни; 
на основанш этого закона легко и просто достигается практическое 
Р'Ьшеше трудн^Ьйшей проблемы нашей жизни — приведешя въ поря- 
докъ законодательства устрояющаго и регулирующаго нашу жизнь 
въ личномъ и имущественномъ отношешяхъ. 

Такъ какъ личное состояше каждаго физическаго и каждаго юри- 
дическаго лица опред'Ьляется равнодгьйетеующвю всЬхъ зиждущихъ, 
т. е. положительныхъ силъ, опред'Ьляющихъ нашу жизнь въ данное 
время и въ данномъ м'ЬсгЬ въ личномъ отношеши, то и защита кажда- 
го лица отъ д-Ьйствхя силъ разрушительныхъ или отрицательныхъ со- 
стоитъ только въ недопущен1и нарушетя личныхъ правъ предусмо- 
трительнымъ уменьшешемъ д'Ьйств1я силъ разрушительныхъ. Иму^ 
щественное же состояше каждаго, какъ физическаго такъ и юридиче- 
скаго, лица есть сл'Ьдств1е д'Ьйств1я одной силы, вЪчно и неизм'Ьнно 
д-Ьйствующей въ одномъ направлеши; необходимая же защита имуще- 
ственныхъ правъ каждаго лица состоитъ не только въ предусмотри* 
тельномъ уменьшеши д-Ьйствхя силъ отрицательныхъ, состоящемъ 
въ недопущеши нарушешя имущественнаго права, чтб составляетъ 
охрану такового огь нарушен1я, но и въ возстановлети уже нарушен- 
наго имуществевнаго права, невозможномъ въ случа'Ь нарушешя лич- 
ныхъ правъ; такое возстановлеше уже парушеннаго имущественнаго 
права называется его защитою. 

Личное право должно быть названо государетввннымъу потому 
что именно оно предоставляетъ охрану каждому лицу и семь-Ь, органи^ 
зеванному собрашю н^Ькотораго числа лицъ и семействъ или общин-Ь, 
такой же сумм'Ь н^Ькотораго числа общинъ и наконецъ высшему юри- 
дическому лицу — государству (отсюда назваше его — государствен- 
нымъ), составляющему организованное собраше всЬхъ входящихъ въ 
него общинъ и обществъ; оно опред'Ьляетъ ихъ состояше въ личномъ 
отношеши. 



, Имущественное же праш) въ настоящее время принято наЗыйатЬ 
также гражданскимъ. Назваше это не точно и даже ошибочйо; При- 
чина ошибки коренится въ томъ обстоятельств'Ь, что всЬ древн'Ьйшхе 
кодексы или собран1я узаконенхй (десятикниж1е Моисея, двенадцать 
римскихъ таблицъ, институцш Гая, Юстишана и проч1е) заключали 
въ себЪ не одно лишь законодательство по имуществендому нраву, а 
все тогдашнее законодательство къ обоивсъ различнымъ правамъ — 
личному и имущественному — относящееся и предназначенное къ ру- 
ководству гро/жданъу почему оно и было гражданскимъ — для граж- 
данъ. Назваше это особенно упрочилось въ Рим*. 

Въ то отдаленное время, при первобытномъ состояли общества, 
маломъ развит1и письменности и отсутствхи правительственной органи- 
защи общинъ и обществъ, государства въ настоящемъ значети и опре- 
д-Ьлещшхъ гранидахъ въ сущности побыло; поэтому не было и упо- 
рядоченнаго законодательства по государственному праву: почти все 
законодательство, имевшее дначен1е болЪе наставлешй, нежели пред- 
писашй и вел^нхй, было посвящено опред^летю имущественныхъ 
цравъ въ виду ихъ простоты и неизм1знности, а равно неизменности 
сцособовъ ихъ защиты отъ нарушешй. 

Но атому далекому отъ насъ времени . предшествовалъ еще более 
отдаленный до-историческ1Й пер1одъ, дливш1йся отъ появлешя чело- 
вечества до развит1я письменности, когда было право- подъ дей- 
ствхемъ котораго человечество всегда находилось, но не было закона, 
который могь появиться лишь после нарожден1я и развитхя пись- 
менности, 

Съ развийемъ письменности и увеличешемъ населешя оказалась 
настоятельна^ и все возрастающая потребность правительственной 
организащи общества . и государства, какъ живаго организма, которой 
возможно удовлетворить лишь издашемъ законовъ; поэтому законода- 
тельство по государственному праву стало сильно возрастать и увели- 
чиваться, превращаясь въ сборники и своды; законодательство же по 
имущественному праву продолжало (и продолжаетъ) именоваться 
гражданским!) кодексомъ, не составляющимъ однако органическаго 
целаго, выделеннаго изъ общей массы всего законодательства. 

Очеридная ошибочность въ назван1и имущественнаго права граж- 
данскдмъ. явствуетъ изъ того, что и личное или государственное пра- 
во есть также гражданское, т. е. также предназначено для устройства 
и руководства гражданъ, какъ и право имущественное. 

Въ науке права, существо котораго не определено и до на- 
стоящаго времени неизвестно и которое поэтому ученейппе знатоки 
права смещиваютъ съ закономъ, оба указанный права — личное и 
имущественное или гражданское — имеютъ еще и друг1я названия: 



первое изъ нихъ — государственное право — ученые называютъ пуб- 
личнымЪу а имущественное — частньгмъ. Оба эти назвашя также 
ошибочны, какъ потому что опи не соотв'Ьтствуюгь существу этихъ 
правъ, такъ и потому, что ими не определяются объекты ихъ — лич- 
ность и имущество; кром-Ь того назватя эти пе согласуются съ д-Ьй- 
ствительност1Ю, такъ какъ оба эти права публичны и въ то же время 
оба они частны; публичны потому, что принадлежать ваьмъ, а частны 
потому, что принадлежать и каоюдому въ частности. 

Ошибка въ назван1и государственнаго права публичцымъ и иму- 
щественнаго — частнымъ обязана своимь происхожден1емъ незнащю 
и неуяснешю истины, въ настоящее время уже очевидной, что обь- 
ектомъ публичнаго права (въ д1Ьйствительности личнаго или государ- 
ственнаго) есть лицо^ какъ физическое, такъ и юридическое, объск- 
томь же втораго и посл'Ьдняго — имущество. 

Такимь образомь ясно, что личное право должно быть названо 
государственнымъ, а гражданское — имущественны мъ. 

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ также, что д'Ьйствительная об- 
ласть государственнаго права бозконечно шире той, какую ой обыкно- 
венно отводятъ ученые юристы: она объемлетъ, опред^лясть и регули- 
руеть всю личную жизнь каждаго государства и всЬхъ его гражданъ 
за исвлючешемъ строго и точно опред'Ьленной и такимъ образомь лег- 
ко выделяемой области имущественнаго права, называемаго граждан- 
скимь. 

Существоваше всегда и везд* только двухь правь, устрояющихъ 
нашу жизнь, служить основашемь общей системы права и даёть не- 
зыблимое основате кь приведетю въ порядокъ всего законодатель- 
ства каждаго государства на сихь правахъ основаннаго. 

Такое приведен1е законодательства въ порядокъ называется ко- 
дг1фикацию законовъ, 

Кодификащя законовъ каждаго государства состоить въ приведе- 
ши ихъ въ органическое ц^лое, такое ц^лое, какимъ является вся че- 
ловеческая жизнь, правильное течете которой право направляетъ, а 
законь регул ируеть. 

Кодификащя не состоить и не можетъ состоять въ предполагае- 
момь учеными издан1и текста дейотвующихь въ государств* законовъ 
и законныхь постановлешй: такое издаше можетъ иметь лишь спра- 
вочное значеше; знакомство же посредствомь него съ сущност1ю всего 
законодательства по отсутств1ю руководящаго основашя и крайне 
большому объему всего законодательнаго матер1ала совершенно невоз- 
можно и потому вовсе не достижимо. 

Основною чертою „Общаго Уложешя'*, заключающаго сущность 
всего законодательства, которая можетъ быть изложена пространно 






или кратко, а не твкстъ законовъ, должна быть целостность и постоян- 
ство, соотв-Ьтствующее целостному, постоянному и непреходящему 
д-Ьйствш всЬхъ силъ или правъ, опред-Ьляющихъ ^^ашв личное и иму- 
щественное состояше, составляющее одно ц-Ьлов. 

Такимъ образомъ ^ Общее Уложеше", заключающее въ себ* сущ- 
ность всего законодательства каждаго государства, на двухъ правахъ 
основаннаго, состоитъ изъ двухъ отд-Ьльныхъ частей органически свя- 
занныкъ и взаимод-Ьйствующихъ: 1) сущности законодательства по го- 
сударственному праву, предметъ котораго есть лиг^ и 2) законода- 
тельства по имущественному или гражданскому праву, объектомъ ко- 
тораго служить имущество. 

Первая изъ 2-хъ частей общаго уложен1я заключаетъ въ себ* 
существо законодательства, опред-Ьляющаго личное состоите каждаго 
физическаго и каждаго юридическаго лица, высшимъ представителем ь 
котораго есть государство; вторая же его часть заключаетъ законода- 
тельство по имущественному праву, определяющему имущественное 
состоян1е каждаго физическаго и каждаго юридическаго лица, включая 
государство. 

Величайшее благод-Ьянхе, даруемое всему Русскому народу и 
всЬмъ племенамъ и нацюнальяостямъ, входящимъ въ составь РоссШ- 
ской Имперхи, издашемъ такого уложешя заключается не только въ 
особомъ воспитательномъ д-Ьйствхи и практическомъ вл1яти обще- 
понятнаго, общедоступнаго и применимаго къ жизни руководителя въ 
познаши права и усвоеши основаннаго на немъ закона, но и въ со- 
ставлеши прим-Ьнимаго къ жизни „Гражданскаго Уложвн1я**, заклю- 
чающаго въ себ* законъ объ имуществонномъ прав-Ь, для предоставь- 
лен1я каждому такому праву надлежащей и действительной охраны и 
защиты, которой оно въ нястоящее время не ймеетъ и ни на накомъ 
другомъ основати, кром* вышеуказаннаго двуединаго основан1я, и не 
можетъ иметь. 

Проектъ такого гражданскаго уложен1я составляетъ прямую и 
первейшую цель настоящаго труда; существенная часть этого проекта 
помещена въ конце труда. Необходимо иметь въ виду, что един- 
ственная цель издан1я гражданскаго уложешя, заключающаго законъ 
объ имущественномъ праве, состоитъ въ предоставлеши действитель- 
ной охраны и защиты каждому имущественному праву достигаемыхъ 
всегда и везде однимъ и темъ же неизменнымъ способомъ; другой 
цели оно не имеетъ и не можетъ иметь; а между темъ цель эта въ 
настоящее время вовсе не достигается и, по выводамъ Редакщонной 
К0МИСС1И, составляющей проектъ гражданскаго уложен1я, будто ц ц^ 
можетъ быть достигнута, 



Въ безплодныхъ поискахъ за достилсвн1емъ этой ц'Ьли — соста- 
влен1емъ прим'Ьвимаго къ жизни гражданскаго уложен1Я — прошли два 
в'Ька; прошлый 19 -ый в'Ькъ эти поиски были особенно настоятельны, 
однако они остались безъ усп-Ьха. 

Д'Ьйствительно, въ теченхе прошлаго стол'Ьтхя высшая правитель- 
ственная д-Ьятельность почти всЬхъ государствъ Европы была занята 
кодификад1вю своихъ законовъ, т. е. приведетемъ ихъ въ порядокъ. 

Въ Гормати и Росс1и эта деятельность въ конц1Ь прошлаго в'Ька 
достигла особаго напряжен1я, но вопросъ остался не р'Ьшеннымъ и 
д^ль не достигнута. 

Правда, въ Гермаши плодомъ кодификащонныхъ работъ явилось 
гражданское уложеше для всей политически объединенной нацш, за- 
ключающее въ себ* преимущественно (но не исключительно) законъ 
объ имущественномъ прав*, но оно оказалось весьма неудовлетвори- 
тельнымъ, такъ какъ въ него вошло много законоположетй къ области 
гражданскаго права, какъ права исключительно имущественнаго, вовсе 
не относящихся, и въ то-же время пропущена значительная часть зако- 
ноположетй, составляющихъ непрем-Ьнную принадлежность имущест- 
веннаго права; иначе говоря, оно составлено безъ системы и потому 
представляетъ ^сводъ", а не однородное, органическое ц^лое и, чтб 
особенно важно, не предоставляетъ надлежащей и действительной за- 
щиты каждому имущественному праву, т. е. не достигаетъ главной, да- 
же единственной цели каждаго гражданскаго кодекса. Кодификащя 
же всего законодательства въ Германш вовсе не осуществлена. 

Не лучше, а хуже обстоитъ дело ' кодификацш законовъ въ на- 
шемъ отечестве. Высочайшими повелен1ями 10 и 22 Мая 1882 года 
особой К0МИСС1И при министерстве ЮСТИЦ1И поручено „приступить къ 
общему пересмотру гражданскихъ законовъ и къ составленхю проекта 
гражданскаго уложетя"". 

После 22-хъ летнихъ усил1Й Редакщонная Комиссхя составила 
проектъ гражданскаго уложен1я для той части государства, где дей- 
ствуетъ устаревш1й и одряхлевш1Й т. X. ч. I. (имъ не объяты губерши 
Царства Польскаго, Прйбалт1йск1й край и В. К. Финляндское). Ко- 
МИСС1Я признала издайе одного общаго уложен1я для всего государства 
необходимымъ, но въ настоящее время достижеше этой цели невоз- 
можнымъ и потому предоставила решеше этого вопроса будущщ/^ ко- 
торое по ея мнешю наступить, когда на этихъ окраинахъ государства 
будутъ сглажены многочислоннмя местныя особенности. Къ пересмо- 
тру же всего законодательства, съ целью кодификащи такового, Редак- 
щониая Комисс1я и не приступала. 

2 
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Необходимо объяснить, что всЬми признаваемую, негодность Х-го 
тома должно понимать такъ, что онъ неприм'Ьнимъ къ жизни не только 
въ настоящее время, но что онъ былъ таковымъи въ моментъ егоизда- 
шя. Если бы этотъ ваконъ предоставлялъ надлежащую и дей- 
ствительную защиту каждому имущественному праву 70 л-Ьтъ тому на- 
задъ, когда былъ изданъ, то онъ не устар^лъ бы и до настоящаго вре- 
мени и это потому, что имущественный права неизм'Ьнны и въ особен- 
ности потому, что защита ихъ должна быть предоставляема всегда од- 
нимъ и гЬмъ-же неизм^ннымъ способомъ. 

Такимъ обрбьзомъ, Высочайшее повел-Ьше 10 — 22 Мая 1882 года 
въ первой существенной его части — пересмотр* всЬхъ законовъ для 
приведен1я ихъ въ порядокъ, т. е. въ органическое ц'Ьлое, осталось не 
исполненнымъ; составленъ только проектъ гражданскаго уложешя. 

Но проектъ этотъ, составленный Комисс1вю для части государ- 
ства, въ предположенш, что для всей Имперхи его нельзя составить, 
обладаетъ гЬми-же недостатками, что и Германское уложеше и нын* 
д'Ьйствующ1Й у насъ законъ (т. X ч. I), такъ какъ онъ составленъ по- 
тому же плану: въ ^немъ помгъщеиа часть законоположешй, вовсе не 
относящихся кь области гражданскаго права, какъ права имуществен- 
наго, и въ то-же время пропущена значительная часть законодательна- 
го матер1яла, составляющаго непрем-Ьиную и неотъемлемую, т. е. орга- 
ническую принадлежность закона объ имущественномъ прав*; иначе 
говоря, въ немъ есть ненужное (надлежащее м'Ьсто котораго въ другой 
области законодательства), но пропущено существенно необходимое. 

По этой причин*, проекгь Рвдакц10нной Комисс1и представляетъ 
„сводъ", а не органическое ц-Ьлое и, какъ таковой, вовсе не достига- 
етъ единственной ц^ли — защиты имущественныхъ правъ. 

Кром* указанныхъ недостатковъ, д^лающихъ его столь же не- 
прим'Ьнимымъ, какъ неприм'Ьнимъ Х-ый томъ, въ проект* нашей ко- 
миссш заключаются двп> ошибки, которыхъ н^тъ въ д'Ьйствующемъ 
закон* по гражданскому праву (т. X ч. I), томъ закон*, на м*сто ко- 
тораго проекгь К0МИСС1И предназначенъ, и который д*лаютъ его не 
только неприм*нимымъ къ жизни, но и вреднымъ, безконечно бол*е 
вреднымъ нын* д*йствующей 1-ой части Х-го тома. 

Первая изъ этихъ ошибокъ состоитъ въ предоставлети по проекту 
Комисс1и судебной защиты захватчику чужого имущества противъ соб- 
ственника этого имущества (ст. 135 — 174 книги 3-ей — „Вотчинное пра- 
во**); между т*мъ существенная задача гражданскаго уложен1я и един- 
ственная ц*ль его издатя состоигь въ противоположномъ, т. е. въ 
предоставлети защиты собственнику имущества отъ завлад*н1я такс- 
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вого' захватчиком^. Указанная ошибка есть неизб'Ьжное сл-Ьдствхе 
искусственнаго и вреднаго возведев1я Комиссхею веякаго (независимо 
отъ права) фактическаго обладашя имуществомъ (хотя -бы таковое бы- 
ло сл'Ьдствхвмъ захвата или завлад'Ьн1я) въ институтъ гражданскаго 
права и предоставлешя всякому обладан1ю обязательной защиты, состо- 
ящей въ возстановлети его. 

Вторая ошибка в% проект* Комисс1и состоитъ въ отяятхи ею 
родительской власти у матери — родительницы д-Ьтей (ст. 294-ая кн. 
2-ой „Семейственное право"). 

Главн^^йш1я пракшичеекгя посл'Ьдств1я этихъ ошибокъ, посл-Ьд- 
СТВ1Я неизб'Ьжныя, если проектъ Комисс1и станетъ закономъ, будутъ 
сл-Ьдующхя: 

1) Отняшге судебнымъ порядкомъ, т. е. судебными р-Ьше- 
шями сотенъ тысяч ь земельныхъ участковъ у соботвенниковъ и 
предоставлеюе ихъ въ обладаше, а сл-Ьдовательно и въ пользовате за- 
хватчиковъ. 

2) Такое-же оставмиге судебнымъ порядкомъ, т. е. судебными 
Р'Ьшешями сотенъ тысячъ земельныхъ участковъ у захватчиковъ и не- 
возвращеше ихъ собственникамъ. 

3) Отказъ собственникамъ въ защит'Ь, т. е. въ возрагЬ изъ за- 
влад'Ьнхй захватчиковъ того недвижимаго имущества, которымъ соб- 
ственники фактически не пользовались; явлеше слишкомъ обычное на 
с-Ьвер* и восток* Росс1и, а отчасти и на юг*. 

Чтобъ им-бть право судебной запщты отъ завлад'Ьйй, собствен- 
ники недвижимыхъ йм'ён1й должны фактически ими обладать или поль- 
зоваться, потому что по проекту Редакщонной Комисбш возстановля* 
ется всякое бывшее обладанхе; поэтому, кто не обладалъ своимъ имуще- 
ствомъ, т. е не извлекалъ изъ него пользй, тотъ по бу пущему нашему 
гражданскому уложен1ю не им-Ьетъ защиты; право собственности онъ 
им-Ьеть, а запщты его отъ нарушешя лишенъ. 

4) Многомиллшнные и невознаградимые убытки, причиняемые 
собственникамъ захватчиками ихъ имуществъ. 

5) Безц'Ьльное и безсмысленное возбуждете множества исковыхъ 
и тяжебныхъ дЪлъ о защигЬ влад'Ьнхя и о прав* собственности въ 
окружныхъ судахъ и судебныхъ палатахъ, гд* они производятся мно- 
где годы бвоъ всякой пользы для лицъ, права которыхъ нарушены; меж- 
ду тЬмъ какъ, при здравомъ порядк*, дЪла эти подлежать немедленному 
разр'Ьшешю м'Ьстнаго мирового или участковаго судьи и должны быть 
рбьзр'Ьшаемы не въ исковомъ или тяжебномъ, а въ охранительномъ 
порядк*, не р-Ьшетями, а опред'Ьлешями. 

6) Ежегодное совершеше десятковъ тысячъ проступковъ и 
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прдСтупденШ, искусственно вызываемыхъ ошибкою въ законе, пред- 
писываю щемъ возстановлять венков бывшее фактическое обладаше 
имуществомъ 9 своимъ или чужимъ, до праву или безъ права, т. е. даже 
такое, которое есть сл'Ьдствге захвата и завлад-Ьшя. 

и 7) Потоки слезъ, горе и отчаяше матерей, лишенныхъ права 
даннаго имъ Богомъ, но отнятаго Комиссхею и низвержеше предв'Ьч- 
наго устоя опред'Ьляющаго отношеше обоих^ родителей к^ъ д'Ьтямъ, 
основанныя на двуединой власти надъ д'Ьтьми обоихъ родителей, а от- 
нюдь не одного изъ нихъ — отца. 

Таковы главныя и непосредственныя сл'Ьдствхя двухъ основныхъ 
ошибокъ, введенныхъ Редакщонною Комиссхею, въ составленный ею 
проектъ гражданскаго уложешя; мен'Ье важныя сл'Ьдств1я этихъ оши- 
бокъ, а также весьма важныя, но не непосредственно изъ ицхъ истека- 
юпця, я пропускаю. 

Даже подумать страшно о посл'Ьдств1яхъ первой ошибки и о воз- 
можности 0ТНЯТ1Я у матери присущаго, т. е. Богомъ даннаго ей мате- 
ринско-родительскаго права жаловать и мидрвать свое дитя (а въ слу- 
ча'Ь необходимости и взыскивать съ него), но Редакщонная РСомисс1я 
р'Ьшила отнять у нея это право. Комиссия ужаснется, если пойметъ 
и надлежаще оц'Ьнитъ всЬ безсмысленно жесток1я, но практически неиз- 
б'Ьжныя посл'Ьдств1я 0ТНЯТ1Я у матери родительской власти надъ рож- 
денными ею д'Ьтьми. 

Существоваше первой ошибки, ведущей къ за,щатЬ твладгьихя 
вм^Ьсто должной, практически необходимой и легко осуществимой за- 
щиты владпнгя собственника своимъ ипользовладгьмя не — собственника 
чужимъ недвижимымъ имущ^ствомъ (двухъ предв'Ьчныхъ институтовъ 
вещнаго права) — слууа$мо, т. е. благодаря незнашю его составителей 
вошедшей въ уставъ гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 г. 
(какъ выше сказано, ея н'Ьтъ въ X том*, т. о. въ нын* действу- 
ющемъ закон'Ё по гражданскому праву и не было въ прежнемъ устав'Ь 
гражданскаго судопроизводства), уже принесло нашему отечеству горь- 
юе плоды; достаточно сказать, что благодаря ей одно только государ- 
ство („казна*') въ короткое время безвозвратно понесло бол'Ье 100 ми- 
л10новъ рублей убытка отъ завлад'Ьшй казенныхъ нефтеносцыхъ зе- 
мель въ одномъ уголк'Ь Кавказа; убытки же частныхъ собственниковъ 
причиненные имъ завлад'Ьтями захватчиковъ гораздо больше. 

Такимъ образомъ, законодательство наше, огромная масса кото- 
раго возрастаетъ и увеличивается, настоятельно требуя приведеюя ея 
въ порядокъ, не только не кодифицировано, т. е. не превращено въ 
доступное и понятное органическое ц^лое, но находится въ большомъ 
разстройств*, даже въ хаотическомъ состоян1и; часть же законода- 
тельства, относящаяся къ гражданскому или имущественному праву, 
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благодаря первой изъ двухъ указанеыхъ ошибокъ, даже извращена въ 
своей природ*, и потому не только не представляетъ изъ себя ц-Ьльна- 
го, яонаго, общедоступнаго и прим'Ьнимаго къ жизни закона, какимъ 
долженъ быть граждансшй кодексъ, предназначенный регулировать 
безчисленное количество ежедневно возникаю щихъ имущественныхъ 
отношетй, но составляетъ „сводъ**, или сборникъ части законовъ къ 
двумъ различнымъ облаотямъ права относящихся, другъ другу проти- 
вор'Ьчивыхъ и потому не только неприм'Ьиимыхъ къ жизни, но и вред- 
ннхъ. Достаточно сказать, что изъ почти 2700 статей проекта ко- 
мш5с1и (точное число статей 2673), заключающихся въ 5-ти книгахъ, 
наберется едва 200 статей, которыя (и то поел* переделки) могутъ быть 
оставлены; воя-же 3-я книга проекта — ,,Вотчинное право" — составляю- 
т^ существеннМшую часть проекта въ полномъ ея состав* не только 
совершенно не применима къ жизни, но и вредна. 

Кодексъ Наполеона и Германское гражданское уложеше н*сколько 
лучше другихъ, но лишь въ редакщонномъ отяошеши; по существу же, 
т. е. въ прим*неши къ действительности, они не лучше нашего Х-го 
тома и гражданскихъ кодексовъ действующих ь въ другихъ государ- 
ствахъ. Оба эти кодекса, какъ и проектъ нашей комисс1и, составляютъ 
„своды", потому что заключаютъ въ себ* часть законодательства по 
имущественному праву съ частью такового, относящеюся къ области 
государственнаго права и, следовательно, не им*юп^го места въ зако- 
не объ имущественномъ праве; по этой же причине оба они не дости- 
гаютъ главной цели — ^защиты имущественныхъ правъ. Было бы гру- 
бою ошибкою думать, что Германское уложеше, только 5 летъ приме- 
няемое, или Кодексъ Наполеона были удовлетворительны въ моментъ 
ихъ составлешя, т. е. что тогда (5 и 100 летъ тому назадъ) они дости- 
гали главной своей цели — защиты имущественныхъ правъ — и лишь со 
временемъ устарели: какъ они, такъ и все граждансше кодексы, где 
бы то ни было действовавш1е и ныне действуюпце, не достигали и не 
достигаютъ единственной всегда и везде неизменной цели— защиты 
имущественныхъ правъ однимъ и темъ же неизменнымъ способомъ, 
т. е. все они были совершенно неудовлетворительны, даже въ первый 
день ихъ издан1я. 

Въ окончательномъ выводе получается, что законодательство 
каждаго государства вообще, и нашего отечества въ особенности, не 
только не приведено въ порядокъ, но находится въ хаотическомъ со- 
стоящи. Существовали и существуютъ собран1я законовъ, ихъ сборни- 
ки и своды, заключаюпце въ себе часть законовъ и законодательныхъ 
постановлешй, но никогда и нигде не было уложешя, сущность кото- 
раго состоитъ въ томъ, что оно составляетъ общепоняз'ное и доступдор 
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орган^ечвсков Д'кпое и достигаетъ ц'Ьли охраны личныхъ правъ, а так- 
же охраны и защиты правъ имущественныхъ. Ыагляднымъ доказа- 
тельствомъ этого служить нашъ „сводъ законовъ", составляюццй не — 
органическое ц'Ьлое, вм-Ьщающее все законодательство, а собрате 
части законовъ, къ двумъ различнымъ правамъ — ^личному и имуще- 
ственному — относящихся, безъ связи и последовательности, и неудач- 
ныя попытки привести наше законодательство въ порядокъ; эти по- 
пытки длятся у насъ безъ перерыва бол-Ье двухсотъ л^тъ. 

Единственною причиною столь удручающаго состоянхя законода- 
тельства каждаго государства, въ особенности же законодательства 
по гражданскому праву, понимая подъ нимь исключительно имуще- 
ственное право, было отсу?лствге шли неизвгьетноеть (одно изъ двухъ) 
Системы выражающей в'Ёчный и неизм'Ьнный законъ, которымъ опре- 
деляется, организуется и регулируется наша правовая жизнь, т. е. 
отсутств1е системы права и основаннаго на ней плана кодификащи 
законовъ, дающихъ возможность привести ихъ въ общепонятное и об- 
щедоступное органическое ц^лое. 

Привести въ порядокъ огромную и все увеличивающуюся массу 
законодательства каждаго государства, чтобъ сд-Ьлать его понятнымъ 
и доступнымъ всЬмъ и каждому руководителемъ, — есть настоятельная 
и все возрастающая, а значить не преходящая потребность нашего вре- 
мени и вошющая, но не удовлетворенная потребность нашего 
отечества. 

Безъ решешя этого вопроса на точномъ незыблемомь основа- 
ши издан10мъ понятнаго и прим^нимаго къ жизни уложешя во± уси- 
лия правительства о благоустройстве нашего общирнаго отечества не 
увенчаются успехомъ: ни править, ни управлять съ успехомь вели- 
кимъ, единственнымь въ М1ре по обширности и разнообраз1ю племень 
и нащональностей государствомь безъ такого уложен1я невозможно, 
потому что невозможно предоставить ему надлежащую охрану и защи- 
ту его правъ. 

Такимъ обраЗомъ, вопрось о кодификапди законовъ не новый: 
онъ старый какъ М1ръ, какъ жизнь человечества на земле. Неудачи, 
постигппя двенадцать нашихъ комисс1Й (въ томь числе и Редакщон- 
ную), который въ течеше двухъ последнихъ столетШ пытались при- 
вести наше законодательство въ порядокъ и, несмотря на все ихъ 
личныя усил1я и огромный матер1альныя на нихъ затраты, не дости- 
гли цели, служать доказательствомь сказаннаго: все оне составляли 
„своды", а не „уложешя"; вое оне откладывали составлеше общаго, и 
гражданскаго улооюенгй на будущее время единственно по незнайю 
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ситемы кодификащи: такъ поступила комисс1я графа Сперанскаго, то же 
сд'Ьлала и посл'Ьдняя — ^Редакщонная Комиссгя, предоставившая издаше 
одного общаго гражданскаго уложен1я будущему ^ которое, по утвер- 
ждешю этой К0МИСС1И, наступить посл'Ь немогущаго наступить „сгла- 
жешя многочисленныхъ на окраинахъ государства м'Ьстныхъ особен- 
ностей** — сглажешя вовсе недостижимаго, вовсе ненужнаго и даже 
вреднаго. 

Поэтому естественно, что вс* мысли талантливыхъ ученыхъ и 
практическихъ д'Ёятелей были направлены на вопросъ о систем'^, 
т. е. на вопросъ существуетъ ли какая нибудь непреложная система 
права и, если существуетъ, то какова она? 

Не приводя взгллдовъ иностранныхъ ученыхъ, я укажу вкратц'Ь 
на мн-Ьнхя по этому предмету двухъ нашихъ знатоковъ права: 
они ясно указываютъ на настоятельную необходимость твердой 
системы. 

Талантливый профессоръ гражцанскаго права и отчасти практи- 
чесюй д-Ьятель, К. Д. Кавелинъ по поводу системы гражданскаго пра- 
ва пришелъ къ такому выводу: ^гражданское право (т. е. собственно 
законодательство по граж>1анскому прару) въ теперешнемъ своемъ со- 
став* и построеши (въ этомъ состав* и построеши составленъ Ко- 
дексъ Наполеона, Германское гражданское уложенхе, проектъ нашей 
К0МИСС1И и всЬ безъ исключешя граждансйе кодексы, когда бы то 
ни было и гд* бы то ни было составленные) исполнено противор'Ьчхй; 
чтобы изъ нихъ выпутаться, ученые вынуждены- прибегать къ объясне- 
ншмъ, нел'Ьпость которыхъ бросается въ глаза; рано или поздно при- 
дется разобрать эту ,, ветхую храмину*' и выстроить здаше въ одномъ 
стил* по 'шуеой системчь*^ . Однако системы этой Кавелинъ не зналъ 
и потому не указалъ, но интересный его трудъ „права и обязанности" 
свид'Ьтельствуетъ, что онъ былъ къ ней близокъ и если бы ему при- 
шлось много и долго трудиться на почв* практической деятельно- 
сти въ скромной, но ответственной должности судьи, то выведенная 
мною восемь л-Ьтъ тому назадъ „йовая система гражданскаго права" 
(изд. 1897 г.), истекающая изъ в-Ьчнаго и неизм^ннаго д^уедипаю ос- 
новашя (два права — ^только два) была бы открыта 25 лЪтъ тому на- 
задъ Кавелинымъ, и наше отечество, а за нимъ и всЬ остальныя го- 
сударства уже л-Ьтъ двадцать им^ли бы: 

Оервову гражданское уложеше заключающее законъ обь имуще- 
ственныхъ правахъ, действительно применимое къ жизни, т. е. предо- 
ставляющее каждому имущественному праву надлежащую защиту, ко- 
торой оно въ настоящее время не имеетъ и 

.Рторое, все законодательство каждаго государства было бы при- 
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ведено въ лорядокъ и составляло-бы краткое, ясное н общедоступное 
(^аническое ц-Ьлое въ вид'Ь общаго уложетя. 

К. П. ПобЪдоносдевъ, сл'Ьдуюпцй за Кавслинымъ ученый, но 
не практичесшй знатокъ гравданскаго права, констатируя отсутстхе 
системы вещныхъ правъ, предоставляющихъ власть надъ имуще- 
ствомъ, даже не верить въ существованхе системы определенной и 
точной, полагая, что „система юридическихъ отношешй не можеть 
им'Ьть такой математической точности, чтобы он* могли быть распре- 
д'блены на строго онредеденвыя категорхи", что существо вещнаго 
права и число вещныхъ правъ неизв-Ьстно; ихъ — ^вещныгь правъ — 
не много, говорить К. П. Победоносдввь, но сколько — ^неизв*стно 
(по счаст1ю система права и число вещныхъ правъ изв^Ьстны). 

По счаст1ю для челов'Ьчества и въ особенности для Росс1и этотъ 
уважаемый за свою убежденность государственный деятель ошибся: 
есть математически точная система права вообще и гражданскаго или 
имущественнаго права въ частности; она истекаетъ изъ в^Ьчнаго и не- 
изменнаго основатя — существовашя во всЬ времена и у всЬхъ наро- 
довъ только двухъ правъ — личнаго, опред^бляющаго личное состояйе 
каждаго лица, и ижугцвственкаго— опред^ляющаго его имущественное 
состояте. 

Вещныхъ правъ (не вотчинныхъ, какъ полагаютъ ученые ци- 
вилисты, а вещныхъ), предоставляющихъ лицу власть надъ имущест- 
вомъ или вещью (отсюда назваше ихъ вещными), всегда и везд* было и 
ость два, только два: это основное положеше выведенной мною въ 1897 
году системы гражданскаго права; главный догматъ оя — ^в^Ьчный и не- 
изменный, ясный и неопровержимый; поэтому онъ больше ч^мъ до- 
гматъ: онъ — аксгома. 

Когда эта простая, но великая истина, составляющая краеуголь- 
ный камень системы гражданскаго, т. е. имущественнаго права стала 
известна, то за нею съ неизбежною и неопровержимою последователь- 
ностью и удивительною ясностью получилось точное определеше суще- 
ства вещнаго права на имущество; после чего найдено столь же точ- 
ное определеше личнаго права по имуществу (редакщонная комиссхя 
называетъ его: „права и обязанности", свидетельствуя этимъ о совер- 
шенномъ непонимашн предмета, ибо права принадлежать однимъ ли- 
цамъ, а обязанности лежать на другихъ, и они возлагаются на нихъ 
лишь въ моментъ нарушейя ими чужихъ имущественныхъ правъ), за- 
симь выведень законь, определяющШ отношеше личнаго права къ 
вещному (личное право по имуществу есть средствОу вещное — 

Ц9ЬЛЬ). 
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Поэтому, все законодательство каждаго государства по самой 
прнрод'Ь своей, а отнюдь не по вол* человека, состонтъ изъ ^еухь 
отд-Ьльныхъ органическихъ и взаимодействую щихъ частей, составля- 
ющихъ вм-ЬсгЬ одно ц^лое: 1-о, изъ законодательства, опред^ляюща- 
го и регулирующаго личное состояше каждаго лица; и 2-е, изъ законода- 
тельства, опред'Ьляющаго и регулирующаго его имущественное со* 
стояше. 

Выводъ этой системы права и составлеше по оной гражданска* 
го уложешя, существенн'Ьйшая часть котораго („Основныя положешя**) 
ниже излагается составляетъ результатъ практической деятельности 
и близкаго знакомства съ гвмлею въ должностяхъ Мирового Посред- 
ника, Председателя, Предводителя и Мирового Судьи, плодъ полу- 
ченный въ 1897 году поел* слишкомъ 30-и л^тняго труда и науч- 
ныхъ изследоваюй. 

Доколе неизвестна быта определенная и точная система граж- 
данскаго права, основанная на неизменномъ существоваши во все 
времена и у всехъ народовъ только двухъ имущественныхъ правъ — 
вещнаго и личнаго —и ихъ взаимнаго отношен1я (цель и средство), 
доколе неизвестно было, что существуютъ только два вещныхъ пра- 
ва (право собственности на свое имущество и обладаше или власть 
по праву надъ чуокимъ имуществомъ) и наконецъ, доколе неизвестно 
было, что существуетъ только два способа пр1обретен1я каждаго иму- 
щественнаго права (прхобретеше по закону и пр1обретен1е по дого- 
вору), составлеше правильнаго, применимаго къ жизни гражданскаго 
уложен1я, по отсутств1ю прочнаго и твердаго основатя, было невоз- 
можно; по этой именно причине оно и не было составлено. 

ведь что можно написать определеннаго и точнаго, а следова- 
тельно здраваго и применимаго къ жизни, о предмете — въ данномъ 
случае гражданскомъ уложеши — цель издашя котораго неясна со- 
ставителямъ и единственныя составныя части котораго — вещныя и 
личныя права — имъ вовсе неизвестны? Читатель ниже наглядно 
убедится, что Редакщонная Комисс1я и въ настоящее время совершен- 
но не знаетъ составныхъ частей уложешя, т. е. не знаетъ, что дол- 
жно входить въ него и, следовательно, что не должно; ведь Комис- 
С1Я и въ настоящее время полагаетъ, что вотчинный уставъ, правила 
о порядке взыскан1я съ недвижимыхъ имешй, правила объ обезпе- 
чеши недвижимымъ имешемъ договоровъ съ казною и проч1я зако- 
ноположешя, относящгяся къ области государственнаго права, состав- 
ляютъ часть гражданскаго уложешя (см. сообщеше Редакщонной 
К0МИСС1И, помещенное въ газете „Новое Время" 24 Марта 1904 г.); 
въ этомъ ошибочномъ понимаши она составила по нимъ отдельные 

3 
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законопроекты; между гЬмъ надлежащее м'Ьсто указанныхъ законо- 
проектовъ вовсе ив въ гражданскомъ уложеши. 

Другое д'Ьло, когда сущность предмета (гражданскаго уложешя) 
и соетавныя его части известны и точно опред'Ьлены, т. е. когда из- 
вестно, что гражданское уложете есть законъ объ имущественномъ 
прав*, что имущественныхъ правь только два: вещное на имущест- 
во и личное по имуществу и что поэтому гражданское уложете, кро- 
ме общей части, должно состоять только изъ двухъ частей или книгъ: 
изъ законоположешй о вещныхъ правахъ на имущество, которыхъ 
также только два, и законоположешй о личномъ прав* по имущест- 
ву, им^ющемь только два вида; что поэтому въ гражданское уложе- 
те входятъ только имущественныя права, что только он* составля- 
ютъ непрем^ннын соетавныя части этого уложетя; права же, опре- 
д^лнюния личное состояше, въ него вовсе не входятъ и выделяются, 
составляя другую область законодательства — по личному или госу- 
дарственному праву. На такихъ осйовашяхъ — опред'Ьленныхъ, точ- 
ныхъ и незыблемыхъ — составить гражданское уложете легко: бу- 
дучи составлено на такихъ осйовашяхъ, оно представляетъ органи- 
ческое ц^лое и достигаегь главной ц^ли — надлежащей и действи- 
тельной ^щиты имущественныхъ правъ, которой проектъ Редак- 
Ц10НН0Й Комиссш не только не достигаетъ, но даже въ величайшей 
степени препятствуетъ достижен1ю. 

ведь Редакц1онная Комисс1я не только не определила, что та- 
кое право, не только не определила и не знаетъ, что такое вещное 
право, но не знаетъ, сколько есть вещныхъ правъ (она полагаетъ, что 
ихъ три); она совершенно не знаетъ, что такое личное право по имуще- 
ству, въ чемъ оно сходно съ вещнымъ правомъ и чемъ отличается отъ 
него; наконецъ, она ввела въ свой проектъ жестокую ошибку, предпи- 
сывая возстановлять всякое бывшее обладанге имуществомъ, хотя бы 
такое обладан1е было следствхемъ захвата и завладенхя, т. е. она по- 
становила не отдавать собственнику его собственнаго имущества, остав- 
ляя таковое у захватчика только потому, что онъ лмъ обладалъ, и на- 
зываетъ такое обладан1е владешемъ. 

Выше я сказалъ уже, что эта ошибка вошла въ уставъ граждан- 
скаго судопроизводства 1864 г.; въ действующемъ же у насъ законе 
по гражданскому праву ея нетъ и въ настоящее время. 

Существовате этой ошибки въ течете 35 летъ въ уставе граж- 
данскаго судопроизводства причинило нашему отечеству неисчислимые, 
мильардные убытки, быть можетъ, достигаюпце французской контрибу- 
щи 1871 года, и искуственно вызвало совершете многихъ сотенъ ты- 
сячъ проступковъ и преступлешй, которыхъ вовсе не было бы. И вотъ 
Редакщонная Комисс1я желаетъ упрочить, укоренить эту ошибку вве- 
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ден1вмъ ея въ будущее гражданское уложеше вмгьето устрайенш йзть 
устава гражданскаго судопроизводства. 

Къ этому прибавлю сл-Ьдующее: супщость этой ошибки въ су- 
дахъ министерства внутреннйхъ д-Ьлъ (въ волостныхъ судахъ) уже 
исправлена циркуляромъ министра внутреннйхъ д-Ьлъ въ 1893 году, 
изданнымъ съ соглас1я министерства юстицш; по этой причииЬ волост- 
ные суды уже ив возстановляютъ всякое, безъ отношешя къ праву, 
бывшее фактическое обладаше имуществомъ; въ судахъ же, подвЪдом- 
ственныхъ министерству юстищи, эта ошибка въ закон^Ь остается и по- 
тому С1И посл'Ьдн1е продолжаютъ воастанов^^ять всякое бывшее обла- 
даше. Таково положеше вещей: оно не только интересно, но и глубоко 
поучительно. Интересно и назидательно и то, что въ проект* устава 
гражданскаго судопроизводства, состааненномъ Комисс1ею по судебной 
части, укб1занная ошибка оставлена и даже усилена. 

Посл^Ьдств1емъ незнашя Комиссгею, что такое венщое право и 
сколько есть вепщыхъ правъ, есть наименоваше права пользован1я чу- 
жимъ имуществомъ, составляюшдго второй изъ двухъ институтовъ вещ- 
наго права, и даже захвата и завлад^Ьн1я чужимъ имуществомъ безъ 
всякаго права — ^вотчиннымъ правомъ; между гЬмъ какъ вотчинное пра- 
во всегда было, есть и будетъ правомъ собственности и при томъ тЪмъ 
частнымъ случаемъ этого права, когда объектомъ его есть недвижимое 
имущество— вотч1*«а (отсюда его назваше — вотчинное право). 

Неизб'Ьжнымъ посл'Ёдств1емъ незнашя Комиссхею, что такое лич^ 
мое право по имуществу, есть между прочимъ незнаше природы и су- 
щества авторскаго права, которое и есть личное право по имуществу, 
а равно невозможность найти для него надлежащее мЪсто въ проект'Ё 
Редшщонной Комиссш, поместившей его по этой причин'Ь въ 3-ей 
книг* — „Вотчинное право''; неизвестность, въ какой именно моментъ 
праобр^тается право собственности на имущество, какъ движимое такъ 
и недвижимое, есть также неизбежное следств1е этого незнашя Комис- 
С1ею существа личнаго права по имуществу; безъ точнаго же опред** 
лешя момента прюбретенхя права собственности невозможно состав- 
леше применимаго въ жизни гражданскаго уложешя. 

Последств1емъ незнанхя Редакщонною Бомисс1ею числа вещныхъ 
правъ (ихъ только два), а равно существа и отлич1я каждаго изъ 
нихъ, есть смешеше двухъ самостоятельныхъ вещныхъ правъ — права 
собственности на свое имущество съ обладан1емъ по праву чужимъ иму- 
ществомъ — и явно ошибочное, а практически очень вредное назвашо 
обоихъ вепщыхъ правъ — вотчинными; между гЬмъ, какъ обладаше чу- 
жимъ имуществомъ по праву отнюдь не вотчинное право: оно вещное^ 
но не вотчинное. 

Обпщмъ же последств1емъ незнашя Редакщонною Комисс1ею су-^ 
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щества права вообще (оно есть сила природы, данная челов'Ьку Бо- 
гомъ), числа всуьхь правъ (ихъ два — ^личное или государственное и иму- 
щественное или гражданское), числа имущественныхъ правъ (ихъ то- 
же только два: вещное право на имущество и личное право по имуще- 
ству), ихъ сходства и отличхя (вещное право — цЪль, личное — средство), 
числа вещныхъ правъ, коихъ тоже только два, а равно способовъ пр!- 
обр'Ьтенхя имущественныхъ правъ (ихъ тоже два)— была и есть невоз- 
можность составить правильное, применимое къ жизни гражданское 
уложеше, такъ какъ при наличности такого незнашя трудъ составлешя 
уложен1Я сводился и сводится къ написашю книги— руководительницы 
объ охран'Ь и защигЬ неглзтьстныхъ имущественныхъ правъ на нвив- 
тьстныхъ основашяхъ. 

В'Ъдь Редакщонная Комисс1я даже на 15 году своего существова- 
шя возбуждала вопросъ, на чемъ основать, т. е. по какой систем'Ъ 
и плану составить порученный ей проектъ гражданскаго уложешя и, не 
зная вышеуказанной системы, истекающей изъ двуединаго основанхя, 
составила проектъ безъ всякой системы, включивъ въ него часть зако- 
нодательства по личному или государственному праву, какъ-то: акты 
гражданскаго состояшя, законоположешя о союз'Ь брачномъ и род* 
ствонномъ, объ опек'Ь и попечительств-Ь, объ организащи обществъ и 
товариществъ и проч1е съ частью законоположешй по имущественному 
праву. Произведя это см^Ьшеше, Комисс1я получила „сводъ'', такъ же 
неприм'Ьнимый какъ и нын'Ь д']Ьйствующ1й сводъ законовъ по граждан- 
скому праву (т. X ч. 1); введешемъ же въ него двухъ укб1занныхъ 
ощибокъ, сводъ Комиссш вышелъ не только неприм'Ьнимымъ, но и 
вреднымъ. 

Между гЬмъ, правильное, прим'Ьнимое къ жизни гражданское 
уложеше должно заключать все законодательство по имущественному 
праву, безъ механической прим^Ьси части законодательства по государ- 
ственному праву: такое уложеше (только такое), составляя однородное 
и органическое ц'Ьлое, будетъ д-Ьйствительнымъ уложешемъ, а не 
сводомъ и будетъ вполн'Ь достигать главной ц^ли его издашя — 
д-Ьйствительной защиты имущественныхъ правъ; кром* того, толь- 
ко такое уложеше будетъ краткимъ, яснымъ, общепонятнымъ и обще- 
доступнымъ. 

Поел* этого должна быть ясна безусловная необходимость точ- 
ной системы права вообще и системы гражданскаго права въ частности 
для построешя вм-Ьсто „ветхой храмины" здашя „въ одномъ стил-Ь**, 
т. е. однороднаго органическаго ц^лаго, заключающаго законъ исклю- 
чительно объ ьмуществентюмъ прав*, безъ примеси части законодатель- 
ства по личному праву, составляющему область законодательства по 
государственному праву , определяющему личное состояше. 
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Такая система есть: ее далъ намъ Богь, ТворбДъ и Промислитель 
М1ра, установившШ въ своемъ попеченш объ устройств* рода челов*- 
ческаго предв'ЬчныЁ законъ, опрод'Ьляющгй, устрояюпцй и регулирую- 
пцй нашу жизнь. Законъ этотъ, законъ Бога живого, служапцй источ- 
никомъ права, безконечио простъ и ясеыъ; онъ основанъ на в'Ьчномъ 
и неизм'Ённомъ дв1/единномь начсм^ь, творящемъ и организующемъ нашу 
жизнь: два пола творятъ нашу жизнь, два права опред'ЬляютЪу устроя- 
ютъ и регулируютъ ее. 

Изъ этого безконечио простого, яснаго и точнаго м1рового закона 
истекаетъ столь же простая, ясная и точная система кодификащи все- 
го законодательства, основанная на двуединомъ начал1: — ^личность и 
имущество, который исчерпьшаютъ все содержаше нашей жизни и ука- 
зываютъ на существоваше только двухъ правы личнаю, которое опре- 
д'Ьляетъ личное состоите каждаго лица, семьи, обпщны, общества 
и государства (высшаго юридическаго лица) и потому должно быть на- 
звано государственнымъ, и имущественнагоу которое привычно назы- 
вается гражданскимъ и которое опред^Ьляетъ имущественное соетояше 
каждаго физическаго и каждаго юридическаго лица. 

Сущность этого м1рового закона, служащаго основатемъ систе- 
мы кодификащи всего законодательства и второй изъ двухъ его ча- 
стой — законодательства по гражданскому или имущественному праву 
въ частности, выведеннаго мною изъ свыше 30-и лЪтней практической 
д'Ёятедьности, пров'Ьреннаго научными изсл']Ьдовашями и составлешемъ 
по этой систем'Ь проекта гражданскаго уложешя, чтб служить практи- 
ческимъ доказательствомъ правильности вывода, сводится къ сл^Ьдую- 
щему, какъ уже сказано, двуединому основашю. 

1. два пола творятъ нашу жизнь. 

2. два права — личное и имущественное — въ ихъ совокупности 
и взаимодМствш опред-Ьляютъ, устрояютъ и регулируютъ все содер- 
жате нашей жизни; оба эти права и опред'Ьляемыя ими состояшя каж- 
даго лица — личное и имущественное — опред'Ьляютъ общее состоян1е 
каждаго изъ насъ и всЬхъ насъ. 

3. два имущественныхъ права — вещное на имущество, предо- 
ставляющее лицу власть надъ имуществомъ, и личное по имуществу, 
составляющее потвнцгальную силу даннаго лица, служащую ему с/?в()- 
етвомь къ прхобр'Ьтешю вещнаго права, но власти надъ имуществомъ 
не предоставляющее — опред'Ьляютъ сумму всЬхъ имущественныхъ 
иравъ, т. е. все имущественное состоите каждаго изъ насъ, а за симъ 
и всЬхъ насъ. 

4. два вещныхъ права — право собственности, предоставляющее 
лицу полную власть надъ своимъ имуществомъ, и обладате по праву, 
предоставляющее ему ограниченную власть надъ чуокг^мъ имуществомъ. 
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бйред'Ьляютъ сумму всЬхъ вещныхъ правъ каждаго изъ нас^ и 
всЬхъ насъ. 

5 . два способа пртобр-Ьтенгя имущественныхъ правь— -законъ и до- 
говоръ— исчерпываютъ всЬ способы правомЬрнаго прхобр'Ьтенхя не толь- 
ко вещныхъ правь на имущество, но и личныхъ правъ по имуществу. 

На этихъ простыхъ, точныхъ и ясныхъ основан1яхъ, истекаю- 
щихъ изъ двуединаго начала (два пола — источникъ нашей жизни, два 
права — устроеше этой жизни), возможно привести все наше законо- 
дательство въ порядокъ превращешемъ всего законодательнаго мате- 
р1ала въ органическое ц-Ьлое и составить правильное, прим'Ьнимое къ 
жизни гражданское уложеше, заключающее въ себ* законъ объ иму- 
щественномъ прав'Ь; на нихъ и основанъ составленный мною проектъ 
гражданскаго уложен1я („Частный проектъ гражданскаго уложешя Рос- 
С1ЙСК0Й Импер1и". 1901 г.). На другихъ основан1яхъ составлеше при- 
м'Ёнимаго къ жизни гражданскаго уложешя, а гёмъ бол'Ъе кодифцкащя 
всего законодательства невозможны и вовсе не осуществимы. 

Незнате этого двуединаго основашя— личность и имущество, ко- 
торое въ своей совокупности и взаимод'Ьйствхи опред-Ьляетъ общее со- 
стоите каждаго физическаго и каждаго юридическаго лица, было ос- 
новною, даже единственною причиною недостижешя всЬми нашими ко- 
МИСС1ЯМИ (отъ двухъ Петровскихъ до последней — Редакщонной Комис- 
С1и) ц'Ьли, состоящей въ превращенш всего законодательства въ орга- 
ническое ц'Ьлое составлетемъ обшаго уложешя и въ составлеши по- 
нятнаго и прим'Ёнимаго къ жизни гражданскаго уложенхя. 

Существоваше только ()ауа:5 имущественныхъ правъ, устрояющихъ 
нашу жизнь — личнаго или государственна го и имущественнаго или 
гражданскаго — предр'Ьшаетъ вопросъ о кодификащи всего законода- 
тельства, для которой эти два права служагь основашемъ. 

Поэтому, самый планъ кодификащи всЬхъ законовъ каждаго 
государства, истекающ1Й изъ указанной системы, будетъ сл'Ьдующгй: 

Общее Уложен1е. 

Часть и Верховная власть и основные законы. 

Чаешь и. Законоположешя по личному или государственному 

праву. 

Часть Ш. Законоположен1я по имущественному или гражданско- 
му праву. 

Часть IV. Охранительные законы, т. е. законы, охраняюшДе ис- 
полнеше првдписан1Й государственнаго и имущественнаго права 
(части П и III). 
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Такимъ образомъ „Общее Уложеше* каждаго государства должно 
и можегь состоять только изъ 4-хъ частей или книгъ, на двухъ пра- 
вахъ— личномъ и имущественномъ— основанныхъ; въ этихъ книгахъ 
заключается все законодательство, потому что личное и имущественное 
состоян1в опред'Ьляетъ общее состояше каждаго физическаго и кажда- 
го юридичоскаго лица, а сл-Ьдовательно и общее состояше государства. 

Применяя эту систему кодификащи къ нашему отечеству, полу чимъ : 

Общее Уложежб Росс1йской Импер1и („Русская Правда^'). 

Часть 1, Верховная власть и основные законы. 

Часть и. Законоположен1я по государственному праву (пред- 
метъ или объекта котораго есть лицоу какъ физическое такъ и юри- 
дическое). 

Часть Ш. Законоположешя по имущественному праву (предметъ 
или объектъ этого права есть имущ,вство). 

Часть IV. Охранительные законы. 

Составленное по этому плану, основанному на систем-Ь выража- 
ющей в'Ьчный и неизм'Ьнный законъ кодификащи, „Общее Уложеше 
Роес1Йской Импер1и", которое естественно назвать „Русская Правда" 
(такъ назывался первый по времени сводъ нашего законодательства), 
будетъ заключать сущность всего законодательства и состоять изъ 
4-хъ частей или книгъ. 

Въ него войдетъ существо гЬхъ 16-и томовъ, которые въ настоя- 
щее время составляютъ „сводъ законовъ Росс1Йской Имперш", заклю- 
чающгй въ себ*, какъ это изв'Ьстно, часть отечественнаго законодатель- 
ства, и существо всего остального законодательства по военному, мор- 
скому, духовному и другимъ в'Ьдомствамъ, въ числ* бол-Ье 60-ти то- 
мовъ, не нашедшихъ м'Ьста въ поясненномъ свод'Ь и потому изданныхъ 
отъ него отдельно; такимъ образомъ, въ него войдетъ все наше зако- 
нодательство, состоящее изъ 2-хъ частей: нын^Ьшняго свода и не— сво- 
да, т. е. законодательства, не вошедшаго въ сводъ. 

Составленное по этой систем* „Общее Уложенхе" представляетъ 
не сводъ части законодательства въ н-Ькоторомъ порядк* расположен- 
ный» какимъ является сводъ законовъ графа Сперанскаго и даже не 
сводъ съ текстомъ всего законодательства, а органическое цтьлову за- 
ключающее въ себ* сущность всего законодательства на двухъ пра- 
вахъ (личномъ и имущественномъ) основаннаго; такое ц'Ьлое, которое 
смотря по ц'Ьли и потребностямъ, можетъ быть издано въ вид* большей 
иди меньшей книги, или даже малой настольной книжки (даже ^ъ щ^^^ 
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д-Ь брошюры), служащей руководительницею для всЬхъ и каждаго въ 
познаши права и усвоети основаннаго на немъ закона. 

Общее Уложеше или „Русская Правда", на этихъ основан1яхъ 
составленное, будетъ отличаться следующими чертами: 

Ь оно будетъ заключать суги^ство узаконетй по личному и иму- 
щественному праву, объемлющихъ всЬ сферы нашей жизни, а не 
текстъ законовъ. 

2. оно будетъ не — „сводомъ", а оригническимъ цгьлымь, какимъ 
въ существ* является частная, общественная и государственная жизнь, 
которую законъ призванъ регулировать. 

3. въ немъ не будутъ заключаться тЪ временный и местный по- 
становлен1я, на закон* основанныя, который по существу своему 
представляютъ распоряжешя преходящ1я, хотя изъ закона и потребно- 
стей жизни истекающгя и 

4. Оно будетъ общепонятно и общедоступно, а следовательно ста- 
нетъ книгою — руководительницею жизни въ охран-Ь и защит* правъ, 
какъ личныхъ, такъ и имущественныхъ. 

Составлеше и издаше такого законодательнаго акта, дающаго 
практическую возможность понять право и знать основанный на немъ 
законъ, было целью государственной деятельности великихъ законо- 
дателей и великихъ государей (Юл1я Цезаря, Юстишана, Петра Вели- 
каго, Екатерины второй и другихъ), но цель эта ни ими, ни после 
нихъ не достигнута единственно по неизвестности того основашя, т. е. 
системы права и истекающаго изъ нея плана уложешя, по которымъ 
законодательный актъ столь исключительной государственной и об- 
щенародной важности можетъ быть основанъ . 

Ныне этотъ планъ „Обшдго Уложешя**, объемлющаго все зако- 
нодательство, регулирующее правильное течете человеческой жизни, 
найденъ; онъ основанъ на системе, служащей выражешемъ вечнаго 
и неизменнаго закона нашей природы, указывающаго на существоваше 
только двухъ правъ: личнаго или государственнаго, объектъ котораго 
есть лицо, и имущественнаго или гражданскаго, объектъ котораго со- 
ставляетъ имущество; лицо же и имущество — два объекта двухъ ука- 
занныхъ правъ, определяютъ и исчерпываютъ все содержаше челове- 
ческой жизни. 

Такова система и планъ общей кодификащи всею законодатель- 
ства каждаго государства вообще и нашего отечества въ частности. 



Система же и планъ „Гражданскаго Уложен1я", составляющаго 
вторую изъ двухъ органическихъ частей „Общаго Уложенш" и заклю- 
чающаго въ себе законъ исключительно объ имущественномъ праве. 
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основаны также на двуединомъ начал'Ь, указывающемъ на существова- 
н1е только двухъ имущественныхъ правъ: 1) вещнаго на имущество, 
предоставдяющаго лицу полную или ограниченную власть надъ имуще- 
ствомъ, и 2) личнаго по имуществу, которое составляетъ потешцальную 
силу того лица, которому оно принадлежитъ, служащую средствомъ къ 
прхобр'Ьтетю вещнаго права, но объекта, какь всякая потенщальная 
сила не им'Ьющаго и потому власти надъ имуществомъ не предоставляю- 
щаго. Дал'Ье, оно (гражданское уложете) основано на вышеуказанномъ 
существоваши во всЬ времена и у всЬхъ народовъ только двухъ вещ- 
ныхъ правъ: 1, права собственности, предоставляющаго лицу полную 
власть надъ евоимь имуществомъ и 2, обладашя по праву чужимь 
имуществомъ, предоставляющаго лицу ограниченную власть надъ этимъ 
имуществомъ; второе и посл'Ьднее вещное право им'Ьетъ неощюд'Ьлен- 
иое до безконечности число видовъ. Наконецъ, оно (граэданское уло- 
жсше) основано на существовати только двухъ видовъ личнаго права 
по имуществу, зависящихъ отъ двухъ только способовъ прхобр'Ътешя 
каждаго имущественнаго права (какъ вещнаго, такъ и личнаго) — прю- 
бр'Ьтешя по закону и пр1обр'Ьтеи1я по доювору. 

Поэтому, гражданское уложете каждаго государства или законъ 
объ имущественномъ прав'Ь, составленное на этомъ основанш, представ- 
ляется въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: 

Гражданское Уложен1е (заионъ объ имущественномъ прав'Ь). 

Общая часть. 

Раадтьлъ 1. Законоположен1Я объ 1шуги^$етвахъ (объекгЬ граждан- 
скаго или имущественнаго права), 

Раадтьлъ 2, Законоположешя о ли'щахь (субъекте этого права). 

Часть особенная. 
Книга I. Вещное право на имущество. 

1Ьдд1ьлл 3. Обпця положешя вещнаго права. 
Раядпль 4. Право собственности. 

Раадтьлъ 6. Обладаще или власть по праву надъ чужгшъ иму- 
ществомъ. 

Внига Л. Личное право по имуществу. 

Равдгьлъ 6. Обпця положен1я личнаго права. 
Раьдгьлъ 7. Личное право, пр1обр'Ьтаемое по закону. 
Роадгъл» 8, Личное право, прхобр'Ьтаемое по договору. 

По этой систем'Ь и плану не только возможно составить правиль- 
ное, прим'Ьнимое къ жизни гражданское уложеше^ заключающее въ се- 

4 
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б* законъ объ имущественномъ прав*, но оно и въ д'Ьйствительности 
составлено (доказательствомъ этого служить „Частный проектъ граж- 
данскаго уложешя Россхйской Имперхи, 1901 г.** и нижеприлагаемыя 
„Основныя положвн1я"); по другому же плану применимое къ жизни 
уложеше вовсе не можетъ быть составлено, какъ никогда не было со- 
ставлено до настоящаго времени. 

Такова предложенная мною система и истекаюпцй изъ нея планъ 
кодификац1и законодательства по гражданскому или имущественному 
праву. 



Въ разное время съ появлешя и развитхя письменности^ было со- 
ставлено много такъ называемыхъ гражданскихъ кодексовъ, сборниковъ 
и уложенШ, но всЬ они — „своды'* и всЬ неприм'Ьнимы къ жизни даже 
съ момента ихъ составлеюя, потому что всЬ они не только не дости- 
гаютъ, но даже препятствуютъ достижешю единственной ц^ли ихъизда- 
шя — точнаго опред^лвнхн имущественныхъ правъ и действительной 
защиты ихъ отъ нарушенхя. 

Составленный же Редакщонною Комиосхею „сводъ**, совершенно 
неправильно названный ею уложенгвмг, которывп» можетъ быть лишь 
органическое ц^лое, не только не достигаетъ указанной д-бли, но пред- 
ставляетъ значительное и существенно вредное ухудшеюе законодатель- 
ства по гражданскому праву. 

Своимъ крайне вреднымъ ухудшешемъ проектъ Комиссш обязанъ 
двумъ вышеуказаннымъ ошибкамъ, которыхъ н4тъ въ Х-мъ том*. 
Съ устранейемъ этихъ ошибокъ — устранешемъ безусловно необходи- 
мымъ и легко возможнымъ — проектъ Редакщонной Комиссш станетъ 
равнымъ по своимъ качествамъ и достоинствамъ Х-у тому, т. е. будетъ 
такимъ же какъ и Х-ый томъ сводомъ, также какъ и онъ не достигаю- 
щимъ ц^ли, но по крайней м'Ьр'Ь не будетъ худшимъ и бол^е, ч'Ьмъ 
Х-ый томъ, вреднымъ. 

Выше я уже указалъ сущность этйхъ ошибокъ Редакд1онной Ко- 
миссш, изъ которыхъ одна состоитъ въ отнятаи родительской власти 
у матери надъ рожденными ею д'Ьтьми, а другая — ^въ предписан1и воз- 
становлять всякое бывшее фактическое обладаше включая и пр1обр*" 
тенное захватомъ или завлад'Ьнхемъ, которое Комисс1я назвала влад'Ь- 
Н1емъ, а захватчика чужого имущества — ^влад^льдемъ. 

Но в'Ьдь мать невозможно лишать родительской власти надъ рож- 
денными ею Д'Ьтьми, а влад'Ьнхе есть не фактъ обладашя или пользова- 
шя чьимъ бы то ни было имуществомъ, хотя бы даже захваченнымъ, 
а иаъявлвигв собствениикомъ своей воли на своемь гшуги^вствл^ хотя бы 

собственникъ имъ фактическц и не обладалъ. 
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В'Ьдь каждому 311;равомыслящему понятно, что родительская ЗластЬ 
надъ дЬтьми есть двуединая власть, принадлежащая обоимъ родите- 
лямъ, а отнюдь не одному изъ нихъ — отцу; в-Ьдь членамъ Редакщонной 
Комиссш, даже совершенно оторваннымъ отъ д'Ьйствительной практи- 
ческой жизни, должно быть изв1^стно, что первые годы посл'Ь рождешя 
дитяти родительская власть надъ нимъ почти исключительно сосредото*- 
чивается въ лиц4 матери, именно матери, а не отца; вфдь посл-Ьдствая 
придуманнаго, сочиненнаго Бомиссхею лишешя матери родительской 
власти будутъ ужасны на практик'^: он^Ь неизб'Ьжно приведутъ къ по- 
становлен1ю такихъ р'Ьшешй по д'Ьламъ гражданскимъ и приговоровъ 
по уголовнымъ д-Ьламъ, которые потрясутъ самыя основы жизни, прав- 
ды, нравственности и здраваго смысла. 

Поэтому спрашиваю, какъ могла Редакщонная Бомисс1я соста- 
вить проектъ закона, противор'Ьчапцй правд'Ь жизни, даже здравому 
уму и нравственности? 

Конечно, этотъ вопросъ также останется безъ отв'Ьта, какъ и 
предыдупця мои обращешя къ Комиссш, а равно, какъ остались безъ 
возражетй статьи по этому предмету сенатора Боровиковскаго; на всё 
обращешя къ Комиссхи'одинъ отв'Ътъ: гробовое молчаше. 

Вторая основная ошибка въ проект* Комиссш — возстановлен1е 
всякаго (независимо отъ права) бывшаго фактическаго обладан1я иму- 
ществомъ, а сл'Ьдовательно и защита завлад'Ёшя захватчика отъ соб- 
ственника (вместо защиты собственника отъ захватчика, что составля- 
етъ ц'Ьль издатя гражданскаго уложешя) - столь же жестока по своимъ 
практическимъ посл'Ьл,ств1ямъ: огромное увеличеше числа захватовъ 
и завлад'Ьшй, многомилюнные убытки государства („казны'') и част- 
ныхъ собственниковъ, значительное увеличеше числа проступковъ 
и преступлешй, возбуждеше множества тяжбъ и исковъ о прав** соб- 
ственности, лишенныхъ здраваго основашя и смысла, неурядица въ 
имущественныхъ отношешяхъ, еще худшая нын'Ь существующей, 
и хаосъ въ пониманш самыхъ элементарныхъ основъ, устрояющихъ 
нашу жизнь въ обоихъ отношенхяхъ — личномъ и имущественномъ — 
будутъ неизб'кБными сл'Ьдстваями этой ошибки Комиссш. 

Поэтому, статью 294-ю книги 2-ой проекта Комисс1и, которою от- 
нята у матери родительская власть, необходимо отм'Ьнить и уничто- 
жить, какъ противор'Ьчащую правд'Ь жизни и здравому смыслу, какъ 
равно должно уничтожить весь ПЫй разд'Ьлъ 3-ей книги проекта —- 
„Вотчинное право'', заключаюпцй проектъ правилъ о возстановленш 
всякаго бывшаго обладашя имуществомъ« 

Чтобы отнять у матери родительскую власть надъ ея ребенкомъ 
въ дМствительности, т. е. на практик**) Редакщонной Комиссш сл'ёдо^ 
вало бы озаботиться принятхемъ такой м'Ьры: немедленно поел* рож^ 
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ден1я цитйти совсЬмъ отнять его у матери. Только эта м-Ьра не дозволить 
матери-родительниц* осуществлять свое материнско-родительсвое право, 
только эта м-Ьра пом'Ьшаетъ ей нарушать и преступать установленный 
Комисс1ею законъ (ст. 294) н стать виновною въ преступлеши залсона; 
ВСЯК1Я иныя м'Ьры подчинить русскую мать новому закону будутъ сла- 
быми пал1ативами. 

И не стыдно К0МИСС1И писать такую безмыслицу..? 

Представляется р-Ьшительно непонятнымъ, ч-Ьмъ могли руково- 
диться составители этого законопроекта. Скажите, ч'Ьмъ вы руководи- 
лись? Но вы не скажете: вы будете продолжать молчать. 

Во всякомъ случа* эта и другая ошибка, состоящая въ предло- 
жеши возстановлять всякое бывшее обладаше имуществомъ, свид'Ь- 
тельствуютъ о глубокомъ непонимати Редакцшнною Комиссхею самыхъ 
основъ жизни, непреходящихъ потребностей русскаго народа и рус- 
ской земли. 

Оказывается, что знать жизнь большого города и ходить по его 
тротуарамъ, отнюдь но значить знать народъ и въ особенности его землю. 

Обладая такими, т. е. въ сущности никакими познаихями, нельзя 
составить прим'Ьнимое къ жизни гражданское уложеше, совершенно 
нельзя. 

Изъ всего сказаннаго видно, въ какой м^Ьр-Ь проектъ Комисс1и не- 
годень въ приложеши къ д'Ьйствительности и какой вредь принесеть 
онъ государству. 

Въ виду этого, со стороны Редакцюнной Комиссш будетъ не толь- 
ко благоразумно, но и честно отказаться отъ самаго нам'Ьрешя дать 
своему столь нуждающемуся въ благоустройстве отечеству вредный 
законъ; будегь благоразумнее и безконечно практичн'Ье и полезнее, 
если она, не ум'Ья составить гражданское уложеш'е, предоставляющее 
д-Ьйствительную защиту каждому имущественному праву (а Р. К. этого 
очевидно не ум'Ьеть), откажется отъ самой мысли составлешя его, 
а гЬмъ бол^Ье, если возбудить ходатайство объ отм'^Ьн^Ь д-Ьйствующаго, 
но негоднаго Х-го тома и даже устава граждаискаго судопроизводства. 

Такое ходатайство будетъ полезно и практично воть почему: не 
сгЬсненные вреднымъ закономъ, уже принесшимъ своею непрш'одностыо 
такой ущербъ государству, суды и судьи будутъ р-Ьшать д-Ьла по здраважу 
смыслу и тогда, пов-Ьрьте, не будетъ р-Ьчи объ отнятш у матери роди- 
тельской власти и о возстановлеши всякаго бывшаго обладашя, кото- 
рое ошибочный законъ предписываетъ возстановлять только потому, что 
оно былоу а не потому, что обладавщ1й имуществомъ им-Ьетъ на него 
право въ момеятъ р']^шен1я д'Ьла, а завлад-Ьвшгй не им^лъ и не им'Ьетъ; 
тогда суды и судьи будутъ возстановлять влад^нхе и пользовлад-Ьихе, но 
отнюдь не завлад'Ьше, т. е. не всякое обладаше. 
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Столь великое государство, кавъ Росс1я, Еонечно сильно йужда- 
ется въ дароваши ему правильныхъ законовъ вообще, въ особенности 
же правильныхъ гражданскихъ законовъ, предоставляющихъ имущест- 
веннымъ правамъ д'Ьйствительную защиту, т. е. нуждается въ издаши 
прим'Ьнимаго къ жизни гражданскаго уложешя; но в'Ьдь Редакцхонная 
Комисс1я не въ состояши составить такое уложенхе, такъ какъ она со- 
ставила совершенно непригодное, и не только не желаетъ сознаться въ 
своемъ безсилш, но препятствуетъ, чтобы высшее правительство узна- 
ло, что ц'Ьль эта достигается на вышеуказанномъ двуединомъ основати. 

Никакого отв'Ьта Ковшсс1я за свой образъ Д'Ьйств1Й не боится. 
Какъ изв'Ьстно, такихъ отв'Ьтовъ можетъ быть два: въ будущемь передъ 
нсторхею, но этотъ отв'Ьтъ Редакщонной Комисс1и не страшенъ и въ 
наетояги^мъ передъ закономъ. 

Посл'Ьдшй отв'Ётъ серьезенъ, но по бывшимъ прим-Ьрамъ его 
не будегь. 

Исправлете ошибки Комиссш, отнявшей у матери родительскую 
власть надъ ея детьми, не трудно: для этого достаточно уничтожить 
статью 294-ю, зам'Ьнивъ ее такою: родительская власть надъ д'Ьтьми 
принадлежитъ обоимъ родителямъ. 

Другое д'Ьло — исправлете ошибки, предписывающей возстано- 
влять всякое бывшее обладаше: исправлете этой ошибки трудн'Ье, но 
совершенно возможно и лишь сл'Ьдующимъ образомъ. 

Для этого не только необходимо уничтожить весь Ш-Ш разд-Ьлъ 
3-ей книги проекта Комисс1и, заключающей 40 статей со ваьми послчьд- 
етвьями (что я особенно подчеркиваю), но устранить эту ошибку изъ 
устава гражданскаго судопроизводства отменою 4-го пункта ст. 29, 73, 
213 и другглхь и постановить вм-Ьсто нихъ сл'Ьдующ1я правила. 

1. Защита влс^дтьтя сеогичь и всЬхъ видовъ пользо^л(1дпн1я чу- 
жимъ недвижимымъ имуществомъ отъ завлад'Ьтя, состоящая въ воз- 
становлен1и влад'Ътя и пользовлад'Ьн1я, предоставляется исключительно 
м}ы:тнымь судомъ (мировымъ, участковымъ или городскимъ судьею, 
земскимъ начальникомъ, волостнымъ и гминнымъ судомъ и проч.). 

2. Защита влад'Ьтя и пользовлад'Ьн1я предоставляется безерочно, 
т. е. во все время существован1я права собственности на недвижимое 
имущество и права пользован1я таковымъ. 

3. Тотъ и другой институтъ вещнаго права, т. е. влад-Ьше и ноль- 
зовлад'Ьте недвижимымъ имуществомъ должны быть защищаемы оп> 
всЬхъ и каждаго, т. е. не только отъ лица нарушившего влад'Ьте и поль> 
зовлад'Ьте, но и отъ третьгксъ лицъ, у которыхъ данное недвижимое 
имущество находится въ обладати, хотя бы они вовсе не были винов- 
ны въ нарушоши влад'Ън1я и пользовлад'Ьтя, т. е. въ завлад'Ьти. 
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4. Йарушдше вдад'Ён1я и пользовлад'Ьшя недвиашмынъ имуще- 
стврмъ завлад'Шемъ такового возстановляется въ охрангипелможб по- 
рядк'Ь еудебнглмъ опредгьмшемъ (а не въ исновомъ порядк'Ь еудебпымъ 
р1ьшетемъ). 

5. Нарушете влад'Ьшя и пользовлад'Ьшя двиокимьшь имущест- 
вомъ возстановляется исвовымъ порядкомъ и лишь въ отношеши лицъ 
виновныхъ въ нарушеН1и, но не третьихъ лицъ, во власти воторыхъ 
это имущество находится. 

6. При разр'Ьшеши охранительныхъ просьбъ о защитЬ влад-Ьтя 
и пользовлад'Ётя недвижимымъ имуществомъ подлежать разсмотр'Ьтю 
всЬ доказательства о прав-Ь, не исключая документовъ, какъ о прав-Ь 
собственности^ такъ и на право пользованхя спорнымъ недвиживсымъ 
имуществомъ. 

Иначе исправить ошибку, вошедшую въ уставъ гражданскаго су- 
допроизводства 1864 года, нельзя. 

Къ проектируемымъ шести статьямъ необходимо сд'Ьлать сл'Ьду- 
ющ1я хоть кратк1я пояснешя: 

Къ 1-ой. Въ настоящее время возстановлеше всякаго бывшаго 
обладашя имуществомъ (а не влад'Ьнхя и пользовлад'Ьтя, какъ это оче- 
видно сл'Ьдовало бы) производится м-Ьстнымъ судомъ лишь въ случа'Ь 
пред1>явлен1я о семъ иска (а не охранительной просьбы, какъ это тоже 
сл-Ьдовало бы) до истечен1я полугода со дня завлад-Ьтя; по истечеши 
же этого срока бывшее фактическое обладаше возстановляется не м'лсш- 
нымьу а окружнымъ судомъ, но тоже посредствомъ иска, а не подачею 
охранительной просьбы. 

По будущему, „улучшенному" уставу гражданскаго судопроизвод- 
ства, составленному Комиссхею по судебной части и уже предоставлен- 
ному на утверждеше Государственнаго Совета, кыкЪ существуюпцй 
порядокъ защиты, т. е. возстановлешя всякаго бывшаго обладашя иму- 
ществомъ существенно изм'Ьняетсяустановлетемъсл'Ьдующаго порядка: 

Полугодичный срокъ на подачу иска (все таки иска, а не охрани- 
тельной просьбы) о возстановлеши бывшаго фактическаго обладашя 
(а не влад1^шя и пользовлад'Ьшя) недвижимымъ имуществомъ зам'Ьня- 
ется годичнымъ, т. е. каждый обладавшШ имуществомъ можетъ предъ- 
явить въ м'Ьстномъ суд'Ь искъ о возстановлеши его обладашя въ течеше 
года со дня 0ТНЯТ1Я имущества и будетъ удовлетворенъ, хотя бы онъ 
ко дню р'Ьшешя д'Ьла уо§се вовсе не им-Ьлъ никакого права на это иму- 
щество и хотя бы онъ даже никогда не им'Ьлъ на него права, но лишь 
бы обладалъ прежде фактически, всл'Ьдствхе отнят1я даннаго имущест- 
ва у собственника или у лищь, обладавшаго имъ по одному изъ двухъ 
вещныхъ правъ. 
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Если же собственникгь недвижимаго имущества, у котораго про- 
изведено завлад'Ьте, или лицо, которое по праву пользуется чужимъ 
недвижииымъ имуществомъ, пропустить годичный сровъ на подачу въ 
м-Ьстный судъ искового прошешя о возстановленш влад'Ьшя (будупцй 
уставь гражданскаго судопроизводства также не признаетъ пользовла- 
д'Ьтя, какъ и настояпцй: оно въ немь пропущено), то оба они уже не 
получать защиты и должны предъявить искъ оправ* собственности (ст. 
910 *) проекта устава гражданскаго судопроизводства, составленнаго 
Комиссхею по судебной части). Предьявивъ такой искъ, собственникъ 
только тогда получить свое недвижимое имущество, находящееся во 
власти захватчика, когда оно будетъ вновь ему присуждено и когда р*- 
шеше о семь будетъ приведено въ исполнеше. Но легко дока- 
зать, что такое р'Ьшеше можеть последовать лишь въ р^Ьдкомь случа*, 
т. е. что собственникъ, пропустивши годичный срокъ на защиту своего 
имущества, его уже не получить: онъ будетъ собственникомь этого иму- 
щества, но будетъ навсегда лишенъ возможности владеть и распоря- 
жаться имъ. 

И воть представьте себ-Ь, просвещенный читатель, что вы собст- 
венникъ недвижимаго имущества, которымь ц^лый годь почему-нибудь 
не обладали, а обладаль имъ кто-нибудь другой безь всякаго права. 
Если вы предъявите кь захватчику, обладающему вашимь имущест- 
вомъ, искъ о возстановлети влад^шя по истечеши года со дня завла- 
д^шя, то участковый судъ, на основаши ст. 910 откажеть вамь въ за* 
щнгЬ влад^шя и предложить предъявить кь захватчику въ окружномь 
суд* искъ о прав* собствености. Желая отобрать свое имущество, вы 
конечно предъявите такой искъ, но никакой судъ въ мхр* вась не удо- 
влетворить и не въ состояши удовлетворить: во 1-хъ потому, что это 
право собственности вы уже имеете, а следовательно нельзя дать вамь 
его вторично (ведь нельзя дать человеку то, что онъ уже имееть), а во 
2-хъ потому, что для присуждешя вамь права собственнсК5ти на данное 
имущество необходимо съ захватчика отсудить это право, что невоз- 
можно, потому что онъ не имееть этого права (а нельзя же отнять у 
человека то, чего у него петь). 

Еще нелепее положеше пользовладельца чужого недвижимаго 
имущества на случай завладешя. Участковый судья на основати той 



*) Статья 910 яПо д'Ьламъ о возстановлети утраченнаго или нарушеннаго 
влад^1^н1я участковый судья не входить въ разсмотр-Ьн^е документовъ, удостов'&ряю- 
щихъ право собственности на недвижимое мн'Ьн1еу а ограничивается лишь разр']^ше- 
н1емъ вопроса о влад-Ьнхи. Въ случа-Ь пропуска годичнаго срока, участковый судья от- 
казываетъ въ возстановлен1и влад'Ьн1я и предоставляетъ истцу обратиться съ искомъ 
о прав* собственности по прпналдежности". 
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же 910-ой статьи будущаго „улучшеннаго" устава гражданскаго судо- 
производства и ему предложить предъявить къ завлад'Ьвшену исвъ 
о прав-Ь собственности. Но не надо быть св^дущимъ въ прав'Ь, а до- 

^ статочно им^ть здравый умъ, чтобъ вид-Ьть, какъ это нелепо. Такъ 

I вотьу каше у насъ пишутся законопроекты. 

Боже, спаси огь нихъ Росс1Ю, а „ сочинителей" этихъ законопро- 
ектовъ помилуй. 

Ко 2-ой стать*. Очевидно, что возстановлять влад'Ьте и пользо- 
влад'Ьше недвижимымъ имуществомъ должно безсрочно, а не въ тече- 
те какого бы то ни было опред'Ьленнаго времени (шести м'Ьсяцевъ или 
года) со дня завлад'Ьтя. В-Ьдь н-Ьтъ здраваго основан1я, по которому 
собственнику въ течете полугода или года , должна быть предоставле- 
на защита, а по истеченш этого срока не должна: очевидно, что собст- 
венность должна быть защищаема во все время ея существоватя, т. е. 
безсрочно. Посл'Ьдств1емъ же предоставлетя пользовавшемуся чужимъ 
имуществомъ по праву защиты его пользовлад-Ьихн въ течете опред*- 
леннаго срока, напр. — года, явятся ташя нел-Ьпости: пользовлад*- 
лецъ дэсятиною чужой земли, нанятой имъ для производства одного 
посева и сбора хл'Ьба, положимъ, съ 1 марта по 1 октября 1905 г., 
у которого собственникъ, отнявъ эту десятину 1-1Ч) августа 1905 г., на- 
рушилъ гЁмъ пользовлад'Ьте (по пониматю Редакщонной Комисс1и 
такое отнят1е собственникомъ десятины земли есть нарушете влад'Ьн1я, 
а не пользовлад'Ён1я), подавш1Й искъ о возстановленш своего пользо- 
влад'Ьтя до истечетя полугода со дня завлад'Ьтя, т. е. до 1 февраля 
1906 г., будетъ удовлетворенъ судебнымъ р-Ьшетемъ, когда бы оно ни 
посл'Ьдовало и поясненная десятина земли въ маргЬ ли 1906 г. или 
и позже будетъ отдана въ его обладаше. Между т-Ьмъ, онъ им^Ьегь право 
пользовлад'Ьтя лишь по 1 октября 1905 г.; съ истечетемъ же этого 
срока ему должно принадлежать право взыскан1я убытковъ съ виновна- 
го въ нарушети его пользовлад']Ьшя, а отнюдь не право пользовашя 
въ 1906 году десятиною земли, нанятою по 1 октября 1905 г. и это 
гЁмъ бол'Ье, что поясненная десятина земли могла быть отдана на 
1906-ый годъ въ пользовлад-Ьте другого лищь, право котораго должно 
быть охраняемо отъ всЁхъ и каждаго. 

Къ 3-ей стать*. По смыслу руководящей идеи, что всякое быв- 
шее обладате имуществомъ возстановляется для прекращетя само- 
управства, влад*льческ1е и пользовлад'Ьльчесте иски къ 3-мъ лищьмъ, 
не виновнымь въ самоуправномъ завлад-Ьти, не подлежать удовлетво- 
ретю. Къ нимъ, даже на другой день поел* завлад*н1я, долженъ быть 
предъявленъ искъ о прав* собственности, который однако, какъ это 
.уже разъяснено, вовсе нельзя удовлетворить. 
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Къ 4-ой стать*. Не думаю, чтобъ следовало доказывать, что вла- 
д'Ьше и пользовлад']^ше недвижимымъ имуществомъ, нарушенныя за- 
влад'Ьшемъ, можно возстановлять и въ исковомъ порядк*]^. То и другое 
должно возстановлять только въ порядке охранительномъ; до введешя 
въ д4йств1в устава гражданскаго судопроизводства 20 Ноября 1864 г. 
такъ и было. 

ОгЬсненный обьемомъ труда, но желая быть яснымъ, ограничусь 
указашемъ, что разница между обоими порядками производства — охра- 
нительнымъ и исковымъ— существенна, что возстановлеше влад'Ьн1я и 
пользовлад'Ьн1я въ исковомъ порядк-Ь логически нел'Ьпо, а практиче- 
ски вредно; но напга Комисс1и — Редакщонная и по судебной ча- 
сти—и этого не знаютъ. 

Къ 5-ой стать'Ь. Указанный въ статьяхъ 1 — 4 порядокъ возста- 
новлен1я влад'Ьшя и пользовлад']Ьн1я недвижимымъ имуществомъ отнюдь 
не относится къ имуществамъ движимымъ. Вещное право собственно- 
сти и пользовашя движимымъ имуществомъ ирхобр-Ьтается въ момеить 
пр1обр'Ьтен1я надъ нимъ власти; поэтому лицо, потерявшее власть надъ 
движимымъ имуществомъ, даже безъ законнаго основашя, потеряло на 
него и вещное право; оно потеряло его даже въ томъ ел уча*, когда 
движимое имущество насильственно отнято или похищено; оно потеря- 
ло его незаконнымъ способомъ, но все таки потеряло; похититель 
или грабитель незаконнымъ способомъ прхобр-Ьлъ вещное право, но все 
таки прхобр'Ьлъ, Лицо, у котораго незаконнымъ способомъ отнято вещ- 
ное право (два законные или правомерные способа прюбр'Ьтенгя какъ 
вещнаго, такъ и личнаго права указаны выше), взам'Ьнъ потери вещна- 
го права на имущество ирхобр^ло личное право по имуществу, предо- 
ставляющее ему законную возможность отобрать отъ виновнаго, но 
только отъ него, а не отъ 3-хъ лицъ, пршбр'Ьвшихъ вещное право однимъ 
изъ двухъ законнымъ способомъ, самое имущество, а равно взыскать 
и убытки, причиненные незаконнымъ отнятхемъ движимого имущества. 
Поэтому, всякая просьба о защигЁ влад']^тя и пользовлад'Ьтя недви- 
жимымъ имуществомъ есть охранительная просьба о защитЬ налич- 
наго вещнаго права отъ нарушешя таковаго завлад'Ьшемъ; всякая же 
просьба о нарушеши влад'Ьшя и пользовлад'Ьтя движимымъ имущест- 
вомъ есть глсновая просьба о присуждеши утраченнаго вещнаго права 
на основаши личнаго права по имуществу, служащаго средствомъ къ 
праобр-Ьтенш законнымъ способомъ вещнаго права на имущество. 

Редакпдонная Комисс1Я совершенно см-Ьшиваетъ два разные по- 
рядка: защиту влад'Ън1я и пользовл ад'Ьшя иедвижимымь имуществомъ, не- 
обходимую и возможную только однимъ способомъ — охранительнымъ — 
съ защитою влад'Ьшя и пользовлад'Ьшя движимымъ имуществомъ, воз- 
можною только другимъ — иековымъ способомъ. Такое см^шеше есть 

б 
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неизб'Ьжное сл^дствхе нвзнан1я ею момента прхобр'Ьтенхя того и друго- 
го вещнаго права на движимое и недвижимое имущество, что въ свою 
очередь есть также неизб'Ьжное сл-Ьдствхе незнашя Комиссхею сущест- 
ва личнаго права по имуществу и отношенхя его къ вещному праву на 
имущество. 

Точное опред'Ьлете личнаго права и отношетя его къ вещному 
(отношете средства къ ц'Ьли) даетъ возможность определить матема- 
тически точно моментъ ирхобр-Ьтетя обоихъ вещныхъ правъ на оба 
рода имуществъ, что им^Ьеть не только важное научное, но и величай- 
шее практическое значеше. 

Къ 6-ой стать*. Страшная неурядица и хаосъ въ защит* влад*- 
Н1Я и пользовлад'Ьшя, начавш1еся со введенхемъ въ д-Ьйствхе устава 
гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 г., обязаны главнымъ 
образомъ тому, что составители сихъ уставовъ не знали, что при раз- 
р^шенш охранительныхъ просьбъ о защит* влад*н1я и пользовлад*- 
шя недвижимымъ имуществомъ не только могутъ, но и должны быть 
разсматриваемы ваь доказательства о прав*, включая и документы на 
право собственности. При д*йств1и прежняго устава гражданскаго су- 
допроизводства они подлежали разсмотр*н1ю суда. 

Отсутствхе какихъ бы то ни было препятствхй къ разсмотр*н1ю 
документовъ о прав* и даже необходимость ихъ разсмотр*н1я легко 
доказать, но для этого необходимо много м*ста. Теперь въ вид* курь- 
еза зам*чу, что въ то время, какъ Редакщонная Комисс1я и ученые 
теоретики — цивилисты (эти б*дные книжники совершенно незнакомы 
съ д*йствительност1ю), разсуждая вкривь и вкось, пришли къ заключе- 
шю, что при разр*шети просьбъ о защит* влад*н1я и пользовлад*н1я 
нельзя разсматривать доказательства о прав*, а въ особенности доку- 
менты на право собс1ъвнности прежн1е у*здные суды ихъ разсматри- 
вали, а съ 1893 года ихъ обязаны разсматривать волостные суды и по- 
тому прежше у*здные суды возстановляли не всякое фактическое 
обладаше имуществомъ, а влад*н1е и пользовлад*те, защищая такимъ 
образомъ оба вещныя права отъ завлад*н1я, какъ и должно быть. 

Мировые же и городскхе судьи продолжаютъ возстановлять вся- 
кое бывшее фактическое обладаше, что равносильно отказу въ защит* 
влад*тя и пользовлад*шя. 

Въ печатной стать* „Законодательная ошибка*^, изданхе 1902 го- 
да, мною указанъ приведенный выше въ статьяхъ 1 — 6 способъ испра- 
влешя ошибки, заключающейся въ устав* гражданскаго судопроизвод- 
ства;'инымъ способомъ исправить эту жестокую по своимъ посл*дст- 
В1ямъ ошибку нельзя. 
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Кром* того: ее сл-Ьдуеть исправить немедленно для ир^^о^^ре^' 
щвн1я все увеличивающихся завлад'Ъшй^ изб-Ьжашя дальн'Ьйшихъ 
убытковъ и вызываемыхъ ею простуиковъ и преступлетй. 

Величайшая задача управлен1я состоитъ въ издаши правильныхъ 
прим']^нимыхъ къ жизни законовъ> предотвращающихъ и продупрежда- 
ющихъ совершен1е простуиковъ и преступлетй; существу юпцй же по- 
рядокъ возстановлен1я всякаго бывшаго обладан1я имуществомъ не 
только не достигаетъ этой ц'ёли, но иснустеенно вызываетъ ежегодное 
совершеше десятковъ тысячъ простуиковъ и преступлетй, 

И такъ, уставъ гражданскаго судопроизводства 1864 года въ ча- 
стиу предписывающей возстановлять всякое бывшее обладате имущест- 
вомъ, прямо вреденъ. 

Какъ же охранить силу такого закона? Его необходимо немед* 
ленно отм'Ёнить и взам'Ьнъ вреднаго постановить законъ прим'Ьнимый 
къ жизни, предписываюпцй возстановлять влад'Ьте и пользовлад'Ьнхв 
недвижимымъ имуществомъ, а отнюдь не всякое обладате* 

Поэтому, если Редакщонная Комиссхя не умнеть составить полез- 
ные законы, то она по крайней м'Ьр'Ь обязана „не сочинять^ законовъ 
вредныхъ, лишающихъ защиты имуществонныхъ правъ и искуственно 
вызываюпщхъ совершеше огромнаго количества простуиковъ и пре- 
ступлетй. 

В'Ьдь ошибка указана, объяснена, разъяснена и предложенъ един-- 
ственньгй способъ ея исправленхя (другого способа н-Ьтъ и не будетъ), 
и тЪыъ не жекЬе она продолжаетъ существовать, внося величайшую 
смуту и принося страшный ущербъ всему государству въ личномъ и 
имущественномъ отношен1яхъ. 

Тутъ возникаетъ жгуч1Й вопросъ, кто отв-Ьтитъ предъ Госуда- 
ремъ и Росс1ею, что ошибка эта продолжающая приносить столько не- 
вознаградимаго ущерба въ личномъ отношетн (проступки и преступ- 
лешя) и убытковъ въ имущественномъ отношетн по настоящее время 
неисправлена. 

Да, нто отв'Ьтитъ? 

Справка. Печатная записка „Законодательная ошибка "^ съ выше-^ 
указаннымъ способомъ исправлетя ея представлена бывшему Мини- 
стру Юстищи И. В. Муравьеву 18 апреля 1902 года. 

Дал'Ье. 

Устранетемъ двухъ указанныхъ ошибокъ проектъ Редакцюнной 
Комисс1и останется такимъ же, какъ Х-ый томъ плохимъ сводомъ, но 
достигающимъ теперь, какъ никогда не достигавшимъ прежде един* 
ственной ц^ли — защиты имущественныхъ правъ; но ц^ль эта должна 
быть достигнута и она можетъ быть достигнута, но не иначе, какъ со- 
ставлетемъ уложен1я на указанномъ двуединомъ основаши, которое ' 
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Даел практическую возможность превратить все наше законодатель- 
ство ВТ. органическое д'Ьлое, состоящее изъ двухъ отд'Ьльныхъ но 
взаимод'Ьйствующихъ организмовъ, составляющихъ одно общее ц-Ьлое: 
1} законодательства^ опред'Ьляющаго личное состояше каждаго лица и 
2) законодательства, опред'Ьляющаго его имуществвниое состояше; оба 
же вм-ЬсгЬ составляютъ органическое ц^лое — „Общее Уложешс Рос- 
С1ЙСК0Й Импер1и**. 

Вторая часть его— законодательство по имущественному праву — 
и есть „Гражданское У л ожеше*", заключающее въ себ-Ь законъ объ 
имущественномъ прав'Ь. 

Въ нижопом'Ьщаемой части этого уложетя— „Основныя положе- 
шя"— въ статьяхъ 2, 3, 4, 5, 6, 9, 11 и 12 ясно и точно определено, что 
такое гражданское или имущественное пра^о, указано различхе между 
правомъ и закономъ, точно определено число имущественныхъ правъ, 
определено существо вещнаго права, которое даже первый ученый 
знатокъ гражданскаго права смешиваетъ съ личнымъ правомъ, указано 
число вещныхъ правъ, дано точное определоше личнаго права по 
имуществу, которое оказывается совершенно не гЬмъ, ч^мъ его счи- 
таютъ ученые цивилисты, не исключая г. г. Победоносцева и Боголе- 
пова, указано точное число способовъ пр1обретен1я обоихъ имущест- 
венныхъ правъ и отношен1е личнаго права къ вещному. 

Такимъ образомъ, элементы гражданскаго или имущественнаго 
права неизменны, поэтому неизменна основанная на нихъ система это- 
го права, изъ которой истекаетъ планъ гражданскаго уложен1я, заклю- 
чающаго въ себе законоположенхя по вещному и по личному праву. 

Существоваше только двухъ имущественныхъ правъ — вещнаго 
на имущество и личнаго по имуществу — указываетъ, что правильное 
применимое къ жизни гражданское уложеше должно состоять только 
изъ двухъ частей или книгъ, а отнюдь не изъ 5-и книгъ, составленныхъ 
Редакщонною Комиссхею. 

Применимое къ жизни гражданское уложонхе должно заключать 
восемь разделовъ и менее 900 статей, а не 27 разделовъ и 2700 ста- 
тей, какъ полагаетъ Редакщоннал Комисс1я. 

Оно можетъ быть составлено для всего государства безъ всякаго 
сглаживашя какихъ бы то ни было местныхъ особенностей, сглажива- 
Н1Я не нужнаго и вреднаго, потому что число правъ и защита ихъ отъ 
нарушешй должна производиться всегда и везде однимъ и темъ-же 
неизменнымъ способомъ на всехъ языкахъ и у всехъ народовъ, како- 
вы бы ни были ихъ местныя особенности, т. е. вера, языкъ, нравы 
и обычаи. 

Безъ точнаго или, какъ справедливо говорить К. П. Победонос- 
цевъ, твердаго определен1я элементовъ гражданскаго или имуществен- 
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наго права и вывода основанной на нихъ системы этого права нам'Ьрв- 
ше всякой Комисс1и составить прим'Ьнимое къ жизни гражданское уло- 
жете окажется неосуществимымъ, хотя бы она употребила не 25, 
а 250, даже 2500 л'Ьтъ и израсходовала не полтора или полтораста ми- 
д1оновъ рублей, а даже полтора милхарда. Я хочу этимъ сказать, что 
на принятыхъ Редакщонною Комиссхею основан]яхъ нам'Ёрете Комис- 
сш составить прим'Ьнимое къ жизни гражданское уложеше вовсе не 
осуществимо. 

Объ этомъ 17 сентября 1898 г., я подалъ б. Министру Юстиц1и 
особую докладную записку съ приложешемъ къ ней новой системы 
гражданскаго права, а въ 1901 г. представилъ и самый проектъ граж- 
данскаго уложетя, по этой систем-Ь составленный съ объяснительною 
къ нему запискою. 

Такимъ образомъ, Редакпдонная Комисс1я посл'Ь свыше двадцати 
л'Ьтнихъ усил1Й и значительныхъ со стороны государства затратъ, еще 
и теперь продолжающихся, составила проекть гражданскаго уложешя 
на одномъ основан1и, а я составилъ и въ 1901 г. представилъ ноптр- 
проектъ тогоже уложен1я на совершенно другомъ основаши, ничего 
общаго съ основашемъ Редакщонной Комисс1и не им'Ьющемъ, и про- 
силъ разсмотр-Ьть мой трудъ. 

Получивъ три года тому назадъ совершенно частное св^д'Ьнхе, 
сообщенное мн* со словъ одного изъ высшихъ должностныхъ лидъ ми- 
нистерства, что моя записка „у Министра на стол***, а отъ Редакпдон- 
ной Комисс1и и вовсе не получивъ изв'Ьщетя, что мой контрпроектъ 
уже разсмотр'Ьнъ, что онъ будетъ или не будет ь разсмотр'Ьнъ, я вы- 
нужденъ былъ обратиться съ письмомъ къ Министру Императорскаго 
Двора, въ которомъ изложил ь сущность предмета и просилъ повер- 
гнуть мой трудъ къ П0ДН0Ж1Ю Престола на Высочайшее Его Импера- 
торскаго Величества благоусмотр'Ьше. 

Просьба моя послФ надлежащаго разсмотр'Ьтя и сношешя двухъ 
в-Ьдомствъ уважена и я удостоился Царской благодарности. 

Н-Ькоторые министры и государственные деятели также почтили 
мой трудъ своимъ вниматемъ, не говоря о многихъ частныхъ лицахъ, 
выразившихъ свое отношенхе къ моему труду въ самой трогательной 
форм*: „васъ Богъ благословить, васъ будутъ благословлять люди**. 

Наконецъ, на него обратили вниман1е и н-Ькоторые органы печати, 
въ особенности „Новое Время** въ своихъ номерахъ 29 августа 1901 г., 
5 мая 1902 г. и другихъ. 

Но органы спещальной печати, въ особенности „Журналъ Мини- 
стерства Юстищи** и „В-Ьстникъ Права **, хранятъ упорное молчайе. 

Прошу редакщи этихъ органовъ подвергнуть мой трудъ строгой 
критик*, а редакторовъ ихъ прошу откровенно сказать, почему они до 
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си1ъ йоръ обходили „Частный проектъ граждансдаго уложешя Россхй- 
ской Импер1и** молчаюемъ? В-Ьдь онъ написанъ ясно и общедоступно, 
иллюстрированъ чертежами и примерами изъ практической жизни, а кро- 
м'Ь того в-Ьдь это проектъ гражданскаго уложешя составленный на но- 
выхъ основатяхъ вм'Ьст'Ь съ объяснительною къ нему запискою, т. е. 
такой трудъ, который окончательно нельзя замолчать; органы же спе- 
щальной печати обязаны давать отчеты о представляемыхъ имъ тру- 
дахъ. Почему же они не исполнили своей обязанности, своего долга? 

И такъ, необходимо разсмотр-Ьть представляемый мною доказа- 
тельства недостижешя Редакщонною Комиссхею на принятыхъ ею осно- 
вашяхъ ц'Ьли — составлетя прим'Ьнимаго къ жизни гражданскаго уло- 
жешя; ихъ необходимо разсмотр'Ьть, чтобъ понять и оценить благод*-' 
тельныя посл'Ьдствхя для государства, зависяпця отъ его законодатель- 
наго благоустройства вообще и отъ предоставлешя защиты каждому 
имущественному праву въ частности, а также чтобы вооч1ю убедиться 
въ страшномъ вред'Ь проекта Комисс1и. 

Система молчашя, замалчиван1я, принятая Редакщонною Комис- 
С1ею право не годится; не говоря о томъ, что она противор'Ьчитъ ея 
достоинству и служить доказательствомъ неисполнешя ею не только 
патр1отическаго, но и служебнаго долга. 

В^дь въ итог* положеше вещей таково: Редакщонная Комис- 
С1Я составила проектъ гражданскаго уложешя вызвавш1Й за свою не- 
пригодность всвобщ1Я нарекашя, порицан1я и насм'Ьшки; я составилъ 
и еще въ 1901 г. представилъ въ Комисс1ю и министерство контрпро- 
ектъ того же уложен1я съ наглядными доказательствами изложенными 
въ объяснительной записке, что на принятыхъ Комисс1ею основашяхъ 
составлен1е прим'Ьнимаго къ жизни уложешя вовсе не можетъ быть до- 
стигнуто и Комисс1я о моемъ контрпроекгЬ ни слова: точно бы его 
и вовсе не было, а въ тоже время обращается къ учреждешямъ и ли- 
цамъ съ просьбою дать заключен1е о ея труд*. 

И такъ прошу Редакщонную Комисс1ю разсмотр'Ьть мой трудъ, 
подвергнуть его строгой критик"Ь и огласить свой мотивированный от- 
зывъ, такъ какъ на мой трудъ уже обращено внимаше общества и печати. 

Бояться тутъ Комисс1и нечего, а прятаться и замалчивать право 
не сл'Ьдуетъ. 

Но не надо быть пророкомъ, чтобы предсказать будущее: Редак- 
цхонная Комисс1я не только не опровергнетъ мой контрпроектъ, состав- 
ЛЯЮЩ1Й выводъ изъ практической д'Ьятельности проверенный научны- 
ми изсл-Ьдовашями, но даже не сд'Ьлаетъ попытки къ тому: она будетъ 
продолжать молчать. 

Составленный Комисс1ею въ 5-и книгахъ проектъ гражданскаго 
уложешя представляетъ наборъ фразъ, лишенныхъ въ прим^неши къ 
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практической жизни всякаго практическаго значетя; совершенная не- 
годность проекта Комиссхи есть неизбежное сл^дстихе того, что она 
смешала личное или государственное право съ имущественнымъ или 
гражданскимъ и поместила въ своемъ проекте часть законоположешй 
къ тому и другому праву относящихся; всл'Ьдствхе этого и получилась 
см'Ьсъ или сводъ не только негодный, но и очень вредный. 

По принятому Комисс1ею плану никто и никогда не составилъ 
прим-Ьнимаго къ жизни гражданскаго уложошя; по этому плану его 
нельзя составить. 

Въ виду этого Редакщонной Комисс1и, а т15мъ бол-Ье лицамъ, на 
долю которыхъ выпала великая честь быть особо отв-Ьтственными 
предъ Государемъ и Отечествомъ за водворен1в правосуд1я въ Росс1и, 
что до издашя прим^нимаго къ жизни гражданскаго уложешя невоз- 
можно, сл^Ьдуеть благодарить Провид-Ьшс, что единственно верное р^ше- 
ше вопроса, основанное на двуединой систем-Ь права, найдено, что вели- 
кая задача решена, что величайшее въ м1р'Ь государство, столь нуж- 
дающееся въ лучшемъ устройств*, можетъ предоставить всЬмъ и каждо- 
му, т. е. всЬмъ своимъ гражданамъ необходимое благо — надлежащую 
и действительную защиту имущественныхъ правъ, которой они въ 
настоящее время лишены, и дать прочимъ государствамъ, т. е. всему 
человечеству наглядный образецъ окончательнаго решен1я двухъ ве- 
личайшихъ по своимъ практическимъ последств1ямъ вопросовъ: 

1. Составлешя применимаго къ жизни гражданскаго уложошя, 
заключающаго законъ объ имущественномъ праве и надлежащей за- 
щите его отъ нарушешй и 

2. • Превращешя всего законодательства, определяющаго личное 
и имущественное состоянхе, въ органическое целое, служащее руко- 
водствомъ не только въ аащитгь имущественныхъ правъ, но и въ охра- 
нгь правъ личныхъ. 

Не могу себе представить, чтобы наше отечество постигло еще 
новое бедствхе: чтобы въ высшей степени вредный для государства 
проектъ гражданскаго уложен1я, составленный Редакщонною Комис- 
С1ею, былъ принятъ Государственнымъ Совете мъ и сталъ закономь. 

Не могу допустить, чтобы великое государство было лишено столь 
необходимой для него защиты имущественныхъ правъ только потому, 
что Комисс1я, призванная къ составлешю законопроекта о защите 
этихъ правъ, не съумела исполнить возложеннаго на нее поручен1я и 
до такой степени глуха и безответственна, что не желаетъ внять 
голосу очевидной правды. 

Не допущу даже, чтобы въ среде Комисс1и, запутавшейся въ ла- 
биринте незнатя, не заговорило чувство долга и здраваго цонимашя 
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предмета и не заставило ее преклониться предъ в'Ьчною и неизм'Ьн- 
ною правдою. 

А что Редакщонная Комисс1я не достигнетъ ц^ли — составлешя 
прим'Ьнимаго къ жизни гражданс1&аго уложешя — это видно навонецъ 
изъ сл'Ьдуюп^аго. 

Комисс1я и въ настоящее время не &наетъ составныхъ частей 
гражданскаго уложешя, т. е. не знаетъ, чтб должно въ него входить 
и что не долоюно; между т'Ьмъ точное знаше составныхъ элементовъ 
гражданскаго уложешя, т. е. его системы и плана необходимо и безъ 
этого достигнуть ц'Ьли не возможно. 

Доказательства на лицо. 

Я беру ихъ изъ сообщен1я Редакщонной Комиссхи, напечатанна- 
го въ газегЁ „Новое Время" отъ 24 марта 1904 г. за подписью одного 
изъ ея членовъ для успокоешя русскаго общества, что работы Комис- 
С1И подходить къ скорому и благополучному окончашю, а также изъ 
документа особой важности — изъ всеподданнЬйшаго доклада б. Мини- 
стра Юстицш Н. В. Муравьева о розультатахъ десятил'Ьтняго (1894 — 
1904 г.) управлен1Я его министерствомъ, пом-Ьщеннаго въ Журнал'Ь 
Министерства Юстищи за февраль 1904 года. 

Въ этомъ важномъ документ*, на страниц* 40 — 41 отведено сле- 
дующее м-Ьсто о положен1и работъ по составлешю проекта гражданска- 
го уложен1я, которое я привожу до-словно. 

„Министерство Юстищи должно было выяснять предъ 1'осудар- 
ственнымъ Сов'Ьтомъ ходъ и значенхе производимыхъ работъ (по со- 
ставлешю гражданскаго уложен1я) и доказывать въ виду заявленныхъ 
возражешй необходимость ихъ продолжешя вплоть до завершешя и 
всемирно содействовать ускорешю заняттй Редакщонной Комш5С1и, ко- 
торою съ 1896 по 1899 годъ были внесены въ Государственный Сов-Ьтъ 
окончательно изготовленный и снабженыя заключешями министерства 
юстищи следующхя отд-Ьльныя части гражданскаго уложешя: 

1. Вотчинный уставъ въ связи съ учрежденхемъ вотчинныхъ 
установлешй. 

2. Полрженхе о порядк* взыскан1я съ недвижимыхъ имуществь. 

3. Правила объ обезпечен1и недвижимымъ им'Ьн1емъ договоровъ 
съ казною. 

4. ОпекунскШ уставъ. 

5. Правила о разрешении разд^льнаго жительства супруговъ. 

6. Правила объ улучшенш положения незаконорожденныхъ детей. 

7. Узаконен1я объ авторскомъ праве. 

8. Проектъ книги объ объязательствахъ. 

И далее: ,въ настоящее время все остальныя части гражданскагб 
уложешя уже закончены и требуютъ лишь последней обработки и от- 
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д'Ьлки и съ ув'Ьреннос'пю можно предполагать, что въ течеше двухъ 
л'Ётъ, т. е. къ 1906 году весь колоссальный трудъ по составлен1Ю гражг 
дансвихъ законовъ будетъ выполненъ''. 

Приведенныя во всеподдан'Ьйшемъ доклад'Ь св'Ьд'Ьн1я о паложоши 
рабогь по составленГю гражданскаго уложен1я тождествецны съ выше- 
упомянутымъ сообщешемъ Редакщонной Комисс1и отъ 24 марта 1904 
года о ход* этихъ работъ. 

Но изъ поясненныхъ восьми законопроевтовъ, окончательно иэгО- 
товленныхъ Редакщонною Комисс1вю и составляющихъ по уб'Ьждешю 
Комиссш и Министерства Юстивди „отд'Ьльныя части'* будущаго нашегр 
гражданскаго уложешя, только два посл'Ёдше (п. п. 7 и 8) — авторское 
право и обязательства — д'Ьйствительно составляютъ непрем-Ьнную, орга- 
ническую ча(п^ь этого закона; они им'Ёютъ въ немъ надлежащее прясуг 
щее ихъ природ'Ь м'Ьсто и не ногутъ быть выд'Ёлены въ отд'Ьльные за<- 
конопроекты, такъ точно какъ нельзя отделить отъ любого живого ор^ 
ганизма, напр. отъ организма чел ов'Ька руки, ноги,оглаза и прочее безъ 
величайшаго ущерба органическому ц'Ьлому и не превращая въ орунг 
отделенной части. 

Такимъ образомъ, авторское право и обязательства — оргадическц 
составныя, но неотд'Ьлимыя части гражданскаго уложешя, такъ какъ 
ихъ нельзя выд'Ьлить изъ общаго ц'Ьлаго, составляющаго законъ объ 
имущесшмнномъ прав'Ь. 

Будучи личнымъ правомъ по имуществу, об* эти органияескЦ! 
и потому вовсе не отд-бльвыя составныя части гражданскаго уложетя— 
авторское право и обязательства — им'Ьютъ надлежащее м'Ьсто въ раз*^ 
д'Ьл'Ь 7-мъ и 8-мъ второй изъ 2-хъ книгъ частнаго проекта — личное 
право по имуществу *). Поэтому ихъ не следуетъ выделять изъ граж- 
данскаго уложешя и издавать отд'Ьльно. 

ВсЬ же проч1е перечисленные законопроекты (п. п. 1 — 6) къ об* 
ласти гражданскаго права, какъ права исключительно имущбственнагр, 
вовсе не относятся и не только надлежащаго, но никакого м'Ьста въ 
гражданскомъ уложенш не им'Ёютъ: всЬ они им'Ьютъ своимъ объек;гом^ 
лгщоу а не имущество и потому относятся къ области личнаго или грт 
сударственнаго права, гд-Ь и им'Ьютъ надлежащее, присущее ихъ при- 
род* м-Ьсто. . 



*) Въ ученыхъ 1рактатахъ по гражданскому праву и въ трудахъ комжсс!^^ оо^ 
ставляющихъ гражданск1е кодексы обыкновенно указывается, что природа авторск^о 
права кегитьстка. По этой лричин^Ь неизв']^стно его м'Ьсто въ гражданскомъ уложенщ; 
всл']Ьдств1е этого Р. К. случайно пом']Ьстила его въ книгЬ вотчинныхъ правъ. Но съ 
опред{»лен1емъ существа личнаго права по имуществу и указан1емъ надлежащаго м'Ь- 
ста его въ гражданскомъ уложенхи подучается надлео/оащее м'Ьсто для авторскаго ира^ 
ва, которое есть одинъ изъ видовъ личнаго права по имуществу. 

6 
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В'Ьдь вотчинный уставъ и правила объ обезпвчеши недвижимымъ 
им']Ьтемъ договоровъ съ казною (п. п. 1 и 3) относятся къ области охра- 
нительнаго производства и Редакщонная Комисс1я въ составленный ею 
проектъ гражданскаго уложен1я ихъ и не ввела; откуда же Комисс1я 
взяла, что эти два законопроекта составляютъ часть гражданскаго уло- 
жетя. Такимъ образомъ, Редакщонная Комисс1я сама себ'Ь нротивор*- 
читъ: говорить одно, а дгьлаеть другое: она говорить и вводить вь за- 
блуждете Министерство Юстиц1и, что вотчинный уставъ и правила обь 
обезпечон1и договоровь сь казною составляютъ часть гражданскаго 
уложен1я, однако вь составленный ею проектъ этого уложвн1я ни того, 
ни другого не вводить. 

Дал'Ье. Правила о порядк'Ь взыскан1я сь недвижимыхъ имуществь 
(п. 2) составляютъ, какь каждому понятно, часть устава гражданскаго, 
судопроизводства, уже составленнаго другою Комисс1вю — Комисс1ею 
по судебной части — подь предсЬдательствомь б. Министра Юстищи 
Н. В. Муравьева. Проектъ этого устава, составляющаго часть Судеб- 
ныхъ Уставовь 20 ноября 1864 г., представлень на обсуждеше Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта; самыя же правила о взыскаши пом'Ьщены въ 1-мь 
разд'Ьл'Ь книги 1У-ой проекта устава гражданскаго судопроизводства 
и состоять изъ 218 статей (ст. 1357 — 1569). 

Поэтому представляется страннымь и непонятнымь, почему Редак- 
щонная Комисс1я составила другой проектъ тгьхь'оюе правилъ^ кото- 
рый, какь видно изъ всеподданн'Ёйшаго доклада, тоже представлень 
на уважеше Государственнаго Сов-Ьта, на разсмотр-Ьихи котораго такимъ 
образомъ оказалось два законопроекта по одному и тому же предмету, 
составленные двумя разными Комисс1ями одною в'Ьдомства. 

Наконецъ, опекунсюй уставъ, правила о разд'Ьльномъ жительстве 
супруговь и о незаконнорожденныхъ (п. п. 4, 5 и 6) также не относят- 
ся къ области гражданскаго права, какь права исключительно имуще- 
отвеннаго;' определяя личное, а не имущественное состоянхе, они со- 
ставляютъ органическую, неотдгьлимую часть законодательства по лич- 
ному или государственному праву, гд* им^Ьють надлежащее м^Ьсто, а 
отнюдь не вь гражданскомь уложеши. Правда, поясненные законопро- 
екты входили въ большинство гражданскихъ кодексовь, но это про- 
исходило отъ незнатя ихъ составителями вечной и неизменной систе- 
мы гражданскаго права, определяющей, что гражданское право есть 
исключительно имущественное право (вещное и личное) и выделяющей 
его въ одно органическое целое изъ всего прочаго законодательства, 
составляющаго друюе органическое целое. 

Изъ этого видно, что Редакщонная Комисс1я не знаеть основной, 
главной и единственной цели своего труда — проекта гражданскаго уло- 
жен1я, заключающаго законъ исключительно обь имущественномь пра- 



^ 4а - 

вЪ И О надлелсаЩей его охрсьыЬ и защите; поэтому, она отвлеюкась о'^Ь 
првмой своей задачи и занялась составлешемъ законопроектовъ и во- 
дификащею части законодательства вовсе не относящеюся къ области 
ииущественнаго права, кодификащею столь же недостижимою, какъ не 
достигнута ею кодификащя имущественнаго права по незнатю того 
единственнаго основашя, накоторомъ этац'Ьль можетъ быть достигнута. 

Это произошло оттого, что Комисс1я не знала и въ настоящее вре- 
мя не знаетъ, что единственныя составныя части гражданскаго уложе^ 
шя — имущественныя права— вещныя и личныя, составляющ1я вм'ЬсгЬ 
въ своемъ взаимод'Ьйств1и органическое ц'Ьлое— гражданское уложеи1е 
или законе объ имуа^мтеенномь прать. 

Редакцюнная Комиссхя жестоко ошибается, полагая, что включе-^ 
ше той или другой части законодательства въ гражданское уложеше 
зависитъ отъ ея воли и пониман1я или, что оно зависитъ отъ усмотр'Ьшя 
законодателя; вовсе н'Ьтъ; элементы и составныя части гражданскаго 
уложстя опред'Ьляются природою вещей, т, е. предв'Ьчнымъ закономъ 
(а не чьимъ бы то ни было желатемъ и понимашемъ), устрояющимъ 
нашу жизнь въ имущественномъ отношеши на двуединомъ основад1и, 
указывающемъ, что имущественныхъ правъ только два — ^вещное и лич- 
ное, который опред'Ьляютъ и исчерпываютъ все содержаше гражданскаго 
уложошя, какъ закона объ имущественномъ прав-Ь, 

Редакщонная Комисс1я, включивъ въ свой проектъ часть законо- 
дательства по личному праву съ частью такового по имущественному 
праву, получила не органическое ц'Ьлое, а см-Ьсь или сводъ, представ- 
ляюпцй рядъ статей случайныхъ, сочиненныхъ, ^выкованныхъ^, лишен- 
ныхъ внутренняго содержанхя, другъ съ другомъ не связанныхъ и потот 
му составляющихъ наборъ фразъ безъ всякаго практическаго значен1я. 

Въ прим'Ьнеши къ практической жизни (а таково назначеше каж- 
даго гражданскаго кодекса) онъ можетъ быть только вредны мъ; дв'Ь же 
указанныя ошибки д-Ьлаютъ его невозможнымъ. 

Мой в-Ьрноподданничесшй и патр1отическ1Й долгъ состоитъ въ 
предстаблен1и вышеизложенныхъ доказательствъ неюдноети и вр^ 
проекта Редакщонной Комисс1и и, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, въ предложен!^ 
единственнаго выхода изъ этого положен1я, дающаго практическую 
возможность привести въ порядокъ все наше законодательство и соста- 
вить прим'Ьнимое къ жизни гражданское уложеше, „Основныя положе- 
шя*" котораго ниже излагаются, бол'Ёе же значительная часть котораго 
заключается въ ,,Частномъ проект-Ь граясданскаго уложен{я Росс1йской 
Импер1и*', вышедшемъ въ евЪть въ 1901 году. 

Я исполняю этотъ долгъ, несмотря на всЬ трудности, непр1ят- 
ности и горести, постигшхя меня единственно за составлеше и представ- 
леше проекта гражданскаго уложен1я. 
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Что д4лать1 

Истор1я оц'Ьяитъ этотъ ужасный фактъ и потребуетъ ответа огь 
Редакщонйой Комиссш *) и всЬхъ виновныхъ за то, что будучи ответ- 
ственны предъ закономъ и отечествомъ за водворете нравосудхя въ 
Росс1и и не ум'Ья достигнуть ц'Ьли издашемъ прим'Ёнимаго въ жизни 
уложеМя, они подвергли пресл'Ьдовашю скромнаго практнческаго д'Ья- 
теля, указавшаго и довазавшаго, что ц'Ьль эта всец'Ьло достигается, но 
на другихъ основашяхъ, а не на принятыхъ Редавщонною Комиссхею. 

Итакъ, прошу дать мн'Ь возможность исполнить вышеуказанный 
долгъ, т. е. наглядно убедить, что проектъ Редавщонной Комисс1и не- 
годенъ и вреденъ, и представить вм']Ьсто него проектъ единственно 
прни'Ьнимый. 

Для этого необходимо великодушное участхе и сод-Ьйствхе настоя- 
щаго Министра Юстиц1и С. С. Манухина о немедленномъ разсмотр'Ьти 
нагстоящаго труда, а за гЬмъ и обсуждеши проекта Редакц1онной Ко- 
мисс1и, которое должно состоять въ сл-Ьдующемъ: 

Постатейнымъ разборомъ и анализомъ проекта Редакц1онной Ко- 
мисс1я я наглядно докажу: 

1, что проектъ этотъ составляетъ наборъ фразъ, лишенныхъ вну- 
тренняго содержан1я; 

2, что онъ неприМ'Ьнимъ къ жизни; 

3, что онъ вреденъ; 

4, что онъ не только не предоставляетъ имущественнымъ правамъ 
защиты, но препятствуетъ 1(остижен1ю этой ц'Ьли, и 

5, что мнопе институты имущественнаго права въ немъ совершен- 
но пропущены. 

Такой разборъ и анализъ проекта Редакщонйой Комисс1и конечно 
долженъ происходить въ присутств1И членовъ этой комиссш и потре- 
буетъ лишь н'Ьсколькихъ дней. 

Кром'Ь членовъ комисс1и существенно важно и въ высшей степени 
полезно учасйе сл-Ьдующихъ госуларственныхъ д-Ьятелей: К. П. По- 
бедоносцева, С. В. Пахмана, Министра Юстиц1и, б. Министра Юстищи 
Н; В. Муравьева, н-Ькоторыхъ членовъ Государственнаго Сов-Ьта, пред- 
седателя Комитета Министровъ и Министра Земледел1я и Государст- 
венныхъ имуществъ А. С. Ермолова. 



'(') Судя по первой книгЬ проекта, изданное въ 1903 году и эаклочающеё „По- 
дожен1я Обпця", редакщонная Комисс1я состоитъ изъ лредсЬдатедя и четырехъ чде- 
новъ, такъ какъ эту книгу подписали: 1осифъ Карпинск1и, вын'ЬшН1Й председатель ко- 
МИСС1И, и члены: Петръ Юреневъ, Кронидъ Малышевъ, Ацдрей ПоворинсюМ и Але- 
ксандръ Лыкошинъ; пятую же книгу этого проекта— „Обязательства", изданную въ1899 
году подписали кром'Ь того: Андрее Сабуровъ, Николаи Туръ и Эрнестъ Пирвицъ. 
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Необходимость участ1я сихъ государственны}^ Д'Ьятелой объй^ 
сняется сл'ЁдующЕМи причинами. 

К. П. Поб'Ьдоносцевъ, глубоюй теоретичесюй знатокъ науки 
гражданскаго права и авторъ изв-Ьстнаго труда по атому праву; кром* 
того онъ членъ комитета образованнаго въ 1882 г., изъ котораго тогда 
же выд'Ьлена Редакц10нная Комисс1я, а сл'Ьдовательно нравственно от- 
в'Ьтственный за правильное р-Ьшенхе вопроса. Поэтому, никакой про- 
ектъ гражданскаго уложетя не можетъ и не долженъ пройти мимо его. 
К. П. Поб'Ьдоносцевъ достаточно знакомъ съ проектомъ комиссхи и съ 
моимъ трудомъ изъ ряда моихъ обращешй къ нему и въ 1897 г. первый 
отозвался на представленный ему весною того года трудъ „Новая си- 
стема гражданскаго права'', на основан1и котораго мною составлень 
частный проектъ гражданскаго уложен1я. 

Сенаторъ С. В. Пахманъ также ученый и талантливый знатокъ 
гражданскаго права. Познакомившись въ 1896 г. съ первымъ моимъ 
учено-практ'ическимъ трудомъ „Новая теорхя влад^шя**, изд. 1895 г., 
онъ далъ мн-Ь сов'Ьтъ составить по этой иде* свой проектъ граждан- 
скаго уложен1я, оговорившись, что столь гигантск1Й трудъ одному че- 
лов-Ьку не по силамъ. Но тогда, въ 1896 г., составлеше по новой си- 
отемчь гражданскаго уложенхя было невозможно, но по другой причин*, 
а именно, всл-Ьдствхе неизв'Ьстности этой системы, такъ какъ она выве- 
дена мною впервые въ 1897 году и составляетъ сл-Ьдствхе предъидущаго 
труда — „Новая теорхя влад'Ьнхя", — ^который въ свою очередь былъ вы- 
водомъ изъ многолетней практической д^Ьятельности и научныхъ из- 
ел^дованхй. Составлен1е уложетя по этой систем-Ь оказалось уже по 
силамъ одному человеку; между гЬмъ, какъ достижеше той же д^ли 
на основатяхъ противоестественныхъ было не по силамъ дв'Ьнадцати 
Комисс1ямъ въ течете двухъ стол^тхй. 

К. П. Поб'Ьдоносцевъ и С. В. Пахманъ особо св-Ьдущи въ обшир- 
ной и трудной области гражданскаго права. Пршбр-Ьвъ высокое поло- 
жете и уважен1е за свои познатя и труды по гражданскому праву, они 
исполнять долгъ до конца и выскажутъ мн'Ьте по великому д'Ьлу изда- 
шя прим'Ьнимаго къ жизни гражданскаго уложен1я и приведен1я въ по- 
рядокъ всего нашего законодательства, отъ чего прямо и непосред- 
ственно зависитъ водворете правосуд1я въ Росс1и. 

Личное учаспе Министра Юстищи существенно важно и безуслов- 
но необходимо, такъ какъ онъ главный отв'Ьтчикъ предъ Государемъ 
й Отечествомъ за водворете правосудхя въ Росс1и. Выслушавъ доводы 
о явной непригодности и вред'Ь проекта, составленнаго Комиссхею, со- 
стоящею при министерств'Ь юстищи, и о совершенной невозможности 
достижен1я ц'Ьли на принятыхъ этою комиссхею основатяхъ, С. С. Ма^ 
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вухинъ наглядно и вооч1ю уб'Ьдигсд, что ведивал задача совтаблен{я 
гражданскаго уложетя на в'Ьчныхъ и неизм'Ьнныхъ основатяхъ р'Ьше- 
на вполн'Ё и окончательно и что введешемъ его въ жизнь осуществится 
въ дМствительности, т. е. на практик'^ водвореше правосуд1я въ д'Ё-^ 
лахъ имущественныхъ, а за симъ и въ д'Ьлахъ лнчныхъ. А в'Ёдь водво- 
реше правосуд1я въ нашемъ отечеств'^ существенно необходимо: оно 
будетъ осуществлетемъ патр1отическихъ желашй Государя и исполнен 
шемъ зав'Ьтовъ его державныхъ предковъ: отъ Петра 1-го до Алевсан-^ 
дра Ш-го; оно дастъ удовлетвореше непрехо1(ящимъ потребностямъ 
великаго народа. 

Было бы очень полезно личное учаспе б. Министра Юстыци ЬЬ В, 
Муравьева; онъ уб'Ьдился бы, что палъ жертвою незнашя, незнакомства 
съ предметомъ, а кром'Ь того былъ вводимъ въ заблуждеше. 

Личное участ1е Министра Народнаго Просв'Ьщешя было бы въ выс- 
шей степени полезно: оно дало бы ему возможность убедиться, что совер- 
шенно неудовлетворительная подготовка будущихъ государственныхъ 
д'Ьятелей юридическими факультетами нашихъ университетовъ проис- 
ходигь не отъ причины, указанной три года тому назадъ бывшимъ ми- 
нистромъ юстищи бывшему министру народнаго просв-Ьщетя П. С. Ван- 
новскому, а по сл'Ьдующимъ двумъ причинамъ: 1, всл'Ёдствге препода- 
ван1я науки права, въ особенности гражданскаго, лицами не им'Ьющими 
даже мал'Ёйшаго практическаго знакомства съ неприм'Ьнимостью зако- 
нодательства по этому праву, знакомства невозможнаго у нихъ, какъ 
черпающихъ свои познанхя только изъ книгъ, безъ практическаго 
прим'Ьцен1я и пров'Ёрки таковыхъ д'Ьйствительностью въ роли судей- 
охранителей имущественныхъ правъ; по этой причин'!^ молодые юристы 
не прюбр'Ьтаютъ опред'Ьленныхъ знашй о прав* и закон*, и 2, всл'Ьд- 
ств1е незнан1я и извращешя учеными теоретиками существа в.1ад1ьн1я и 
польаовлад}ьн%я — двухъ в'Ьчно и неизм'Ьнно существующихъ институ- 
товъ гражданскаго права, что также составляетъ сл'Ьдствге незнаком- 
ства ученыхъ теортиковъ съ жизтю и съ неприм'Ьнимостхю зако- 
нодательства по гражданскому праву. 

Удостоверившись въ этомъ, министръ народнаго просв'Ьщетя 
приметъ полезный и легко осуществимый м'Ьры къ исправлешю столь 
ненормальнаго положешя. 

Личное участхе членовъ государственнаго совета полезно и необ- 
ходимо для того, чтобъ высш1е сановники государства, которымъ пред- 
стоитъ разсматривать проектъ гражданскаго уложетя, составленный 
Редакщонною Комиссхею взам'Ьнъ 1-ой части Х-го тома, наглядно и во- 
0Ч1Ю уб'Ьдились, что трудъ К0МИСС1И не — ^уложете, а „сводъ", что онъ 
также непрнм'Ьнимъ, какъ и Х-ый томъ, а всл'Ёдств1е введонныхъ въ 
него двухъ ошибокъ безконечно болЬе ч-Ьмъ Х-ый томъ вреденъ. Лич- 
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ное учаспе въ особенности гЬхъ членовъ Государственнаго Совета, 
ближайшему обсуждешю которыхъ будотъ подлежать проектъ, Комис- 
С1И, ускорить разругаете вопроса о судьб* граждансваго уложейя 
Р0СС1ЙСВ0Й Имперхи; мнопе томительные годы (почти 74 в'Ька), ушед- 
пйе на составленхе негоднаго проекта, и тотъ рядъ л'Ьтъ, который 
уйдетъ на его разсмотр-Ьше, превратятся въ дни; удостоверяю, что въ 
пять дней будетъ сделано больше, ч^мъ было сделано Редакщонною 
Комисс1ею, этимъ затхло-бюрократическимъ способомъ въ двадцать 
Л'Ьтъ: будетъ съ очевидною ясност1ю доказана ноприм'Ьнимость и не- 
годность одного проекта и применимость другого. 

Кром-Ь того, участхемъ въ такомъ (живомъ) разсмотр-Ьши проек- 
та Комисс!и высш1е сановники государства изб'Ьгнутъ ошибки, сделан- 
ной ихъ предшественниками сорокъ л^тъ тому назадъ при обсуждети 
устава гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 года, ошибки, 
продолжающей существовать и приносить нашему отечеству величай- 
Ш1Й ущербъ и убытки. 

Было бы также въ высокой степени полезно личное участхе пред- 
седателя Комитета Министровъ СЮ. Витте по следующей причине. 

дело водворешя правосуд1я въ нашемъ отечестве во всехъ сфе- 
рахъ государственной жизни не есть задача одного министерства, а об- 
щая и великая государственная задача. Практическое достижете его 
невозможно до приведения въ порядокъ всего законодательства, что 
можетъ быть достигнуто приведенхемъ его въ органическое целое, пре- 
доставляющее охрану личныхъ правъ и аащиту правъ имущественныхъ 
только на указанномъ двуединомъ ооноваши. Поэтому учаспе талант- 
ливаго и быть можетъ более другихъ практическаго государственнаго 
деятеля, стоящаго во главе высшаго учреждешя призваннаго Госуда- 
ремъ къ усовершенствовашю и обновленю нашего государственнаго 
порядка, завнсящаго отъ усовершенствован1я законовъ, существенно 
необходимо. 

Наконецъ было бы особенно полезно участ1в министра земледел1я 
и государственныхъ имуществъ А. С. Ермолова. 

А. С. Ермоловъ не только опытный государственный деятель, но 
труженникъ и мыслитель. Какъ министръ землодел1я, онъ более дру- 
гихъ сознаетъ крайнюю необходимость охраны владешя и пользовла- 
дешя недвижимымъ имуществомъ оть все учащающихся завладен1й, 
а какъ министръ государственныхъ имуществъ онъ убедится, что бла- 
годаря существовашю ошибки въ защите владейл государство уже по- 
несло многомилхонные убытки и продолжаетъ нести ихъ; наконецъ, 
какъ глубок1Й патр10тъ, онъ приложить и свои усил1Я, чтобы ошибка 
была скорее неправлена. 
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Зд-Ьоь кстати сказать, что А. С. Ермоловъ принадлежитъ къ чи- 
слу гЬхъ немногихъ высшихъ сановниковъ, которые немедленно по 
ознакомлен1и съ моимъ проектомъ гражданскаго уложешя откликну- 
лись на него; кром* него еще въ 1901 г. отозвался тогда временно 
управляющ1Й министерствомъ юстищи С. С. Манухинъ и б. ВаршавскШ 
гонералъ-губернаторъ М. И. Чертковъ. 

Изъ объяснешй съ М. И. Чертковымъ — олытнымъ государствен- 
нымъ д'Ёятелемъ, просившимъ обратить внимате на область законода- 
тельства по гражданскому праву еще до знакомства съ моимъ трудомъ, 
я узналъ интересныя св'Ьд'Ьнгя о пореговорахъ его по этому предмету. 

Было бы очень полезно и личное участ1е уполномоченнаго лица 
отъ министерства внутреннихъ д'Ьлъ, на обязанности котораго лежитъ 
высшая задача о преду преждети проступковъ и преступленШ. Това- 
рищъ Министра, в'Ьдающхй эту часть внутронняго управленхя государ- 
ствомъ, убедится въ необходимости скор'Ьйшей отмены ошибки въ 
д'Ьйствующемъ устав* гражданскаго судопроизводства, которая ежегод- 
но искуственно вызываетъ совершеше десятковъ тысячъ проступковъ 
и преступлешй. * 

Участ1е другихъ вфдомствъ, въ особенности министерства двора 
и уд'Ьловъ, зав'Ьдующихъ недвижимыми им'Ьшями, также очевидно 
полезно. 

Къ сказанному необходимо прибавить сл'Ьдующее: 

Волею всемилостив'Ьйшаго Государя на' р-Ьшеше Комитета Мини- 
стровъ поставленъ величайш1Й для нашего отечества практической 
важности вопросъ — охранить полную силу закона;*^быть можетъ, нигд'Ь 
въ мхр-Ь н'Ьтъ бол'Ье настоятельной необходимости въ охран'Ь силы 
и д'Ьйств1я закона. 

Но въ величайшей съ этимъ вопросомъ связи находится другой 
вопросъ — сущность охраняемаго закона, который долженъ быть при^ 
мгьнпмымь^ осущеетвимымЬу полеонымь. 

Но если дв'Ь указанный мною ошибки — возстановлеше ^якаю 
бывщаго обладашя имуществомъ и отняпе у матери родительской вла- 
сти надъ ея детьми— останутся въ проект* Комисс1и и пройдутъ чрезъ 
горнило Государственнаго Совета, какъ прошла въ 1864 году первая 
изъ этихъ ошибокъ, остающаяся неисправленною по настоящее врем^ 
не смотря на то, что она уже причинила нашему отечеству страшные 
убытки и вызвала сотни тысячъ проступковъ и преступлешй, то какъ 
охранить силу такого нвпримгьнимаго и врвдпаго закона? Какъ тогда 
охранить русскую мать отъ преступлен1я, которое она ежедневно, 
ежечасно и ежеминутно будетъ совершать проявлетемъ надъ своими 
детьми безумно отнятой у нея родительской власти? Какъ охранить 
эту мать отъ преступлешй, которыхъ она не можетъ це совершать? 
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Значить, на ряду съ великимъ вопросомъ объ охран'Ь полной си* 
лы закона стоить другой такой же важности вопросъ — объ издаши 
закона прим'Ьнимаго къ жизни, закона полознаго, устрояющаго и регу- 
лирующаго жизнь, а не вреднаго, который ее разстраиваетъ. 

Очевидно, что второй вопросъ даже предшествуетъ первому. 

Поэтому еще разъ обращаюсь въ особенности къ Редакщонной 
К0МИСС1И съ просьбою и мольбою во имя великихъ, непреходящихъ по- 
требностей частной, общественной и государственной жизни нашего 
отечества, во имя чести, правды, долга, патрхотизма, наконецъ во имя 
прямо таки здраваго ума и здраваго смысла не тратить свое время и го- 
сударственный средства на составлвн1е проектовъ, лишенныхъ здра- 
выхъ основашй жизни и вредныхъ. Когда я пишу эти строки, у меня* 
старика выотупаетъ краска стыда за Комисс1ю, за ея безсмысленный и 
вредный проектъ гравданскаго уложетя, уже въ настоящее время сто* 
юпцй государству до ГД миллхона рублей. 

А такъ какъ Редакщонная Комисс1я желаетъ во что бы то ни ста- 
ло провести этотъ проектъ въ жизнь, что и заявила при прощан1и съ 
бывшимъ Министромъ Юстивди 21 января настоящаго (1905) года, то 
пусть же она им'Ьетъ мужество выслушать и уб'Ьдиться, каковъ ея 
проектъ, 

Въ заключеше, предъ изложешемъ „Основныхъ положенШ*' со- 
ставленнаго мною на двуединомъ основашй контрпроекта гражданскаго 
уложен1я, для илюстрапди, съ какими препятствхями приходится бороть- 
ся „в'Ёчной и неизм'Ьнной правд'Ь'', т. е. какъ жестоко бюрократично, 
теоретично и д'Ьтски несв'Ьдуще высшее чиновничество, именно выс- 
шее, въ особенности н'Ькоторыхъ в-Ьдомствъ, вершащее д'Ьла государ- 
ственнаго устройства, благоустройства и управлен1я, приведу удруча- 
ющей эпизодъ о ход* Д'Ьла по разсмотр-Ьтю моего труда, для чего 
изложу въ н'Ьсколькихъ словахъ его исторхю. 

Въ 1895 г. вышелъ изъ печати первый мой трудъ—„ Новая теор1я 
влаА*н1я**, составлявши результатъ уже тогда 30-и л-Ьтней практиче- 
ской деятельности и научныхъ изсл^довашй. Въ начал* 1896 г. я ста- 
рался познакомить съ нимъ петербургсшя юридичесшя сферы, тамош- 
нее юридическое общество, Редакц10нную Комисс1Ю и Министерство 

ЮСТ1Щ1И. 

Логическимъ сл'Ьдствхемъ этой попытки и обсуждешя моего труда 
въ Петербургскомъ Юридическомъ Обществ* было появлеше въ 1897 
году новой системы гражданскаго права, на основан1и которой въ 1901 
г. составленъ мною „Частный проектъ гражданскаго уложешя Россхй- 
ской Импер1и**, представленный тогда же въ Министерство Юстищи, въ 
Рвдакд10нную Комисс1ю, н*которымъ министрамъ, государственнымъ 
д*ятелямъ и ученымъ. 

7 
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Изъ нихъ сенаторъ Аристовъ выоказал'Ь мысль и далъ сов'Ьтъ, 
что вводить въ нашу жизнь новую идею (въ данномъ случа*, правду 
сказать, не было р-Ьчи объ иде*, а о проекгЬ гражданскаго уложешя, 
составленномъ на новомъ основаши), слчьдувть чреаъ Германгю, Я не 
разд-Ьлялъ и не разделяю этого совета, полагая, что составленный мною 
проектъ гражданскаго уложвн1я РосЫйеной Импврги (не Германской, 
а Росс1йской), есть такой трудъ, который долженъ быть представленъ 
къ П0ДН0Ж1Ю Престола нашего всемилостивМшаго Государя, но лишен- 
ный возможности достигнуть этой Ц'Ьли чрезъ бывшаго Министра Юсти- 
щи, я достигъ ее чрезъ Министра Императорскаго двора, сообщившаго 
мн* (очевидно по сношен1и съ министерствомъ юстищи), что трудъ мой 
осчастливленъ Царскимъ внимашемъ. 

СовЬтъ, чтобы предложеше о приведеши нашего законодательства 
въ порядокъ исходило для авторитетности его изъ Герман1И мн* давали 
и другхе. Не правда ли, это поучительно? 

Теперь будемъ верить и надеяться, что Сов'Ьтъ Министровъ, при- 
званный блюсти „1'осударево д'Ьло", рядомъ органичвскихь аЪръ при- 
ведетъ наше отечество въ такое состоите, что въ будущемъ сановники 
и сенаторы РоссШской Имперш не станутъ направлять важныя пред- 
ложешя о необходимыхъ измЪнешяхъ въ нашихъ законахъ и объ 
исправлеши заключающихся въ нихъ ошибокъ въ Гермашю; будемъ 
даже над'Ьяться, что рядомъ этихъ м-Ьръ наше отечество придетъ въ 
такое состояние, что граждане другихъ государствъ для введешя у себя 
лучшихъ законовъ и зависящихъ отъ нихъ лучшихъ порядковъ, будутъ 
обращаться къ намъ — вь Россгю. 

Это совершенно возможно, потому что русскхй народъ талантливъ 
и изъ н'Ьдръ его явятся ташя вдохновенный лица, прхобр'Ьвппя своимъ . 
умомъ и шрудомъ так1Я познашя, которыми въ своихъ челабитмлхь 
укажутъ практическую возможность привести наше отечество къ д-Ьй- 
ствительному преусп-Ьянш; „необходимо только, какъ справедливо го- 
ворить К. А. Скальковск1й, ихъ отыскать и особенно оценить", а по 
крайней м'Ьр'Ь, скажу я, не пресл'Ёдовать. 

Однако не сл'Ьдуетъ обольщать себя надеждою, что эта ц'Ьль мо- 
жетъ быть достигнута сейчасъ, немедленно. Н'Ьтъ. Но ее можно до- 
стигнуть скоро при соблюдеши такой постепенности. 

Прежде всего необходимо достигнуть того, чтобы подлежащхй 
главный начальникъ или министръ им'Ьлъ столько патрхотизма, созна- 
Н1Я долга и сознашя д'Ёйствительной отв'Ьтственности за неисполнеше 
этого долга, чтобъ не подвергалъ пресл'Ьдоватю честныхъ труженни- 
ковъ за тоу что они указываютъ новый путь, а гЬмъ бол'Ье, если они 
представляютъ единственный выходъ, единственное правильное р'Ь- 
шеше вопроса; это первое. Второе*: чтобъ онъ не замалчивалъ пред- 
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сгавляемое ему, чтобъ оно не лежало у него на сукн'Ь или подъ су1б- 
номъ, а было подвергнуто немедленному разсмотр'Ьтю съ изв'Ьщешемъ 
представившаго, что его трудъ былъ или будетъ разсмотр4нъ *). 

Тогда нашимъ сановникамъ не придется даивать труженникамъ — 
соотечественникамъ сов'Ьтовъ, чтобъ они съ предложетями о благоу- 
стройств'Ь своего отечества обращались въ Герматю или куда нибудь 
еще дальше; тогда они сами окажутъ сод'Ёйств1е къ скор'Ъйшему раз- 
смотр'Ьшю труда, а сл'Ьдовательно и въ 01^нв^Ь его по д'Ьйствительной 
его стоимости. 

Осуществлеше двухъ увазанныхъ условШ возможно по достиже- 
шй двухъ другихъ, отсутствхемъ воторыхъ мы такъ въ настоящее вре- 
мя страдаемъ: 1) подъемомъ патр1отизма, вотораго такъ много на ело- 
вахъ, особенно у враснор'Ьчивыхъ говоруновъ, но тавъ мало на д'Ьл'Ь, 
въ особенности же у этихъ говоруновъ и 2) дМствительною отв'Ьтстввн- 
Н0СТ1Ю высшихъ должностныхъ лицъ за неисполнете ими служебнаго 
долга, воторой въ настоящее время вовсе н^тъ; должностныя лица 
среднихъ ранговъ бол'Ъе или мен'Ье отЁ1Ьтственны, а у низшихъ — этой 
отв-Ьтственности сл'Ьдуетъ отбавить. 

В'Ьдь ничего подобнаго не случилось бы, что случилось съ моимъ 
трудомъ, если бы подлежапця должцостныя лищк были воодушевлены 
патр10тичесвимъ сознашемъ, что забота о благоустройств'Ь государства 
по вверенному имъ ведомству или порученному д^лу составляетъ ихъ 
долгъу а йе зависитъ отъ воли и благоусмотр^Ьтя.... наприм'Ьръ, испра- 
вить или не исправить ошибву. Этого бы не случилось даже и при не- 
достатв* патр10тизма, но при наличности действительной ответствен- 
ности за неисполнен1е долга. 

А то ни того, ни другого: одно усмотрен1е.... 

Если пожелать еще, чтобъ должностныя лищь занимаюпця исвлю- 
чительное положеше въ государств*, были талантливы, трудолюби- 
вы, правтичны и нравственно чисты и непорочны (а въ веливомъ 150 
миллхонномъ государстве этого можно желать, и даже должно), то бла- 
гоустройство нашего обширнаго отечества будетъ находиться не въ 
тавомъ горестномъ состояши. 

Тяжело говорить эту очевидную правду, но необходимо свазать. 
Высвазывая ее, я не тольво повинуюсь увазашю моего умай голосу моего 
ссрдщк, но и желашю Всемилостивейшаго Государя выразившаго пред- 
ставителямъ печати свою волю: пги^ать правду, одну правду. 



*) Изв-Ьщать представившаго о подучен1и его труда и о разсмотр'1н1и суще- 
ственно важно и отнюдь не изъ одного прнлич!я, а въ видахъ государственныхъ; мож- 
но указать ц1Ьдый рядъ важныхъ основанш необходимости изв'Ёщать. 
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Ив думайте, что высказывать правду, хотя-бы бозуслобиую правду 
удобно; н'Ьтъ, неудобно: я практически въ томъ убедился, испытавъ 
на себ'Ь, къ какимъ тяжелымъ посл'Ьдств1ямъ это ведетъ для высказы- 
вающаго: еще н^Ьсколько м'Ёсяцевъ тому назадъ высказываше правды 
было въ двухъ в'Ьдомствахъ прямо опасно. 

Представляя за симъ частный проектъ гражданскаго уложешя, 
составленный мною на двуединомъ основанш, въ небольшой, но оуще- 
ственн'Ьйшей его части, я ясно сознаю важный его недостатокъ, кото- 
рый состоитъ въ новизнть основашя, основаи1я в'Ьрнаго, очевидно в'Ьр- 
наго, но все таки новаго. 

Но необходимость новаго основан1я, т. е. новой системы права и пла- 
на гражданскаго уложешя достаточно оправдывается приведенными выше 
соображешями такихъ знатоковъ права и мыслителей, какъ Еавелинъ, 
Поб'Ьдоносцевъ, Пахманъ, Коркуновъ и друг1е и всец'Ьло подтвержда- 
ется гЁмъ, что нигд-Ь и никогда прим-Ьнимое къ жизни гражданское 
уложонхе не было составлено именно по причин'^ неизвестности пра- 
вильной системы гражданскаго права — этого новаго основан1я. 

Опытъ же составлешя самаго проекта гражданскаго уложен1я по 
новой систем'Ь, указывающей, что гражданское право есть исключи- 
тельно имущественное право, превзошелъ самыя см'Ьлыя ожидашя: по» 
лучился проектъ кратшй, ясный, общепонятный и общедоступный, со- 
ставляющ1Й органическое д-блое и предоставляющхй каждому имуще- 
ственному праву надлелсащую и действительную защиту, влиьото свода, 
состоящаго изъ огромнаго ряда статей безъ связи, последовательности 
и внутренняго содержан1я. 

Такимъ образомъ, высшему правительству предстоптъ решете 
практическаго вопроса величайшей важности: 

издать ли „гражданское уложеше" на новомъ двуединомъ основа- 
ти, заключающее законъ объ имущественномъ праве, составляющее 
органическое целое и предоставляющее каждому имущественному пра- 
ву надлежащую защиту, а равно привести въ порядокъ все наше зако- 
нодательство издатемъ „Общаго Уложен1я** со всеми въ величайшей 
степени благодетельными для государства последстваями полнаго зако- 
нодательнаго благоустройства, которое въ действительности водворитъ 
правосудхе въ нашемъ отечестве, 

гили 

оставить все наше законодательство, находящееся въ столь раз- 
строенномъ и хаотическомъ состоян1и, въ прежнемъ положеши безъ 
точнаго определешя правъ личныхъ и имущественныхъ, безъ охраны 
первыхъ и защиты последнихъ. 

Приступая за симъ къ изложешю текста „Основныхъ положетй'*, 
предлагаемаго мною проекта гражданскаго уложешя, я приведу къ све* 
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Д'Ьшю ^ита^^елёй и 1^едавц1онной Комиссш мн^Ьн1е бывшего ^лёна Э'ГОЙ 
Комисс1и В. И. ГолевинскагОу профессора граждансваго права и пред- 
сЬдателя департамента судебной палаты, ц'Ьлую жизнь занимающагося 
коднфикацгёю законодательства по гражданскому праву. 

Познакомившись въ 1897 году съ выведенною мною системою 
гражданскаго права, В. И. Голевинсшй высказалъ, что предложенная 
мною система ясна и неопровержима. Въ начал'Ь 1898 года я изложилъ 
эту систему еще ясн'Ёе и для большей наглядности на одномъ лисгЬ и 
снова представилъ ее этому достойному труженнику. 

Посл'Ё знакомства съ нею В. И. нашелъ мое предложете еще яс- 
н-Ье, высказавъ, что выведенная мною система безусловно в'Ьрна и нео- 
провержима, но при этомъ зам-Ьтилъ, что гражданское уложете по этой 
систем* еще не составлено, а „мы (т. е. члены Р. К.) старики**. 

Такимъ образомъ, уже въ 1897 году была определенная, ясная и 
точная система гражданскаго права и основанный на ней планъ граж- 
данскаго уложен1я, но еще не былъ составленъ по этому плану самый 
проектъ уложен1я. 

Такой проектъ съ объяснительною къ нему запискою появился въ 
печати лишь въ 1901 году (въ сущности онъ появился въ 1900 г. но въ 
литографныхъ оттискахъ). 

Познакомившись съ нимъ, В. И. Голевинсшй высказалъ ипЪ, что 
онъ прочелъ мой проектъ и записку два раза съ особымъ удоволь- 
ств1емъ и полнымъ удовлетворешемъ, что проектгь изложонъ совершен- 
но ясно и общедоступно, снабженъ прим'Ърами нзъ практической жизни 
и что онъ въ особенности отм^Ьчаегь ясность и органическую связь от- 
дельныхъ статей проекта и зависимость посл'Ьдующихъ статей отъ 
предъидущихъ; мнопя же статьи проекта Редакщонной Комйсс1и, со- 
СТ0ЯЩ1Я только изъ двухъ — трехъ строкъ, по удостов-Ьренхю В. И. Го- 
левинскаго, ^выковывались'' ц'Ьлые М'Ьсяцы. 

По поводу приведенныхъ выше замЪчашй В. И. Голевинскаго я 
высказалъ и теперь повторяю, что ясность и доступность моего проекта 
есть сл1ьдетв1е не моей опытное ги въ д'Ьл1Ь кодификащи законовъ, а — со- 
ставлешя его на правильномъ основаши, указываю щемъ, что иму ществен- 
ныхъ правъ только два — вещное и личное, изъ которыхъ первое есть 
ц-Ьль, а последнее — средство къ достижешю этой д-Ьли; что вещныхъ 
правъ также только два — право собственности на свое имущество и 
обладаше по праву чужимъ имуществомъ и что каждое имуществен- 
ное право, какъ вещное такъ и личное, прхобр'Ьтается правом'Ёрно, т. 
е. безповоротно только однимъ изъ двухъ способовъ — по закону или по 
договору; такимъ образомъ, предлагаемый мною проектъ гражданскаго 
уложен1Я заключаетъ въ себ* проектъ закона только объ имуществен- 
номъ прав'Ё и основанъ на аксхом'Ё, что имущественныхъ правъ только 
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два. Ыеобходимость же сочннятц „выковывать^ сттьи (а йроект!» 
Редакщонной Комисс1и оостоитъ исключительно изъ такихъ статей) 
есть не11збгьоюное елгьдств1е отсутстаья системы и истекающаго изъ иея 
плана, т. е. незнанхя вышеуказаннаго правильнаго основан1я. По этой 
нричин^^, проектъ Комисс1и составляетъ см-Ьсь происходящую отъ см'Ь- 
шен1я двухъ основашй — личнаго и имущественнаго, т. е. законополо- 
жешй по имущественному нраву съ закононоложешями по государствен- 
ному праву. 

Конечно такой сводъ не можетъ достигать единственной ц'Ьли из- 
дашя гражданскаго уложен1я — ^защиты имущественныхъ правь. 

Приступая за симъ къ изложешю основныхъ положетй моего про- 
екта граякданскаго уложешя, констатирую, что прямая ц'Ьль настояпщ- 
го труда представить высшему правительству и пока8а1Ъ всему М1ру 
практическое доказательство, что составлеше гражданскаго уложетя, 
за^ключающаго въ себ'Ь законъ объ имущественномъ прав'Ь совершенно 
осуществимо (оно осуществлено), что такое уложеше составляетъ ето- 
рую часть органическаго ц'Ьлаго— Общаго Уложешя — , переая часть ко- 
тораго есть законъ опред'Ьляюпцй личное, не — ^имущественное состои- 
те; по этой причин'Ь и для большей наглядности привожу три первыя 
статьи Общаго Уложен1я и за симъ перехожу къ прямой ц'Ьли настоя- 
щаго труда— къ Гражданскому Уложешю. 

Общее Уложен1е Росс111ско11 Импер1и (,,Русская 

Правда"). 

Статья 1. Все законодательство Росс1йсвой Имперш за- 
ключается въ настоящемъ ^Общемъ Уложеши^, опредЪляю- 
щемъ, направляющемъ и регудирующемъ прави^иное развипе 
и теченхе частной, общеетвенной и государственной жизни Росс1И. 

Примгьчанге. Законодательныя постановлен1я и распоря- 
жешя излагаются особо. 

Статья 2. Общее Уложеше Росс1йсвой Имперш имену- 
ется „Русская Правда^. 

Статья 3. „Русская Правда ^^ состоитъ изъ двум отд'Ьдь- 
ныхъ органически связаныхъ и взаимод'Ьйствующихъ частей, 
изъ которыхъ каждая также составляетъ органическое ц'Ьлое: 
1) „Частнаго уложешя^, заключающаго законодательство по го- 
сударственному нраву, предметъ котораго есть лицОуП 2) „Ча- 
стнаго уложешя^, заключающаго законодательство по граждан- 
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екоиу или и11ущественвов1у праву, предметъ вотораго соетав* 
дяетъ имущеетео. 

Ое посхгЬднее именуется ^Граждааскимъ Уложен1емъ^. 

Статья 4 



Гражданское У/нниеше Росс1йС1Юй Импер!!!. 

(Законъ объ имуществевномъ прав'Ь). 

Статья 1. Гражданское уложен1е Росс1йской Импер1и со* 
ставляеть вторую изъ двухъ частей всего законодательства 1Ч>- 
сударс1ва и заключаетъ въ себ'Ь^ законъ исключительно объ 
имуществевномъ прав'Ь. 

Примлчате. Законоположен1Я объ актахъ гражданскаго 
состояшя, т. е. о рождеши, бракосочетан1и и смерти, о союз'Ь 
(^ачвомъ, о союз'6 родителей и д^Ьтей, о союз^ родственномъ, 
объ онек'Ь^ и попечительств'Ь, предметъ которыхъ есть лицо и 
который опред1Ьляютъ личное состояше, не относятся къ обла- 
сти нмущественнаго права; составляя часть законопололсен1й 
по литому или государственному праву, законоположенхя эти 
им'Ьютъ надлежащее м'Ьсто въ законодательстве но этому праву. 

Вотчинный уставъ съ учреждешемъ вотчинныхъ установ- 
ленШу правила о порядке взыскап1я съ недвижимыхъ им^ёшй, 
правила объ обезпечеши недвижимымъ им'Ьшемъ договоров'ь 
съ казною, правила о раздЪльномъ жительств'Ь супруговъ, объ 
улучшеши положен1Я незаконнорожденныхъ, т. е. внЪбрачыыхъ 
д'Ьтей также и по той же причине не составляютъ чае:'.ти 
гражданскаго уложенхя, какъ закона исключительно объ Ш4у- 
щественномъ праве, и потому въ настоящШ проектъ но 
входить. Все эти законоположешя также имеютъ надлежа- 
щее место въ области государственнаго права. 

Статья 2. Имущественное право есть сила нашей природы, 
присущая человеку и предоставляющая ему власть надъ имущест- 
вомъ, а также служащая средствомъ къ пр1обретешю этой власти. 

Законд же объ имущественномъ праве есть постановлснхе 
подлежащей правительственной власти на праве основанное. 
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Такемъ образомъ имущ^пменмое право, какъ и личное 
ИЛИ государственное право (ст. 3-ая Общаго улажен1я), есть 
сила природы, данная человеку Богомъ; законъ же, какъ о лич- 
номъ такъ и объ имущественномъ прав^, есть ^ твореше ума 
и рукъ человека. 

Статья 8. Имущественныхъ правъ (ст. 2) есть два: 1) 
вещное право на имущество и 2) личное право по имуществу. 
Никогда и вигд'Ь ихъ больше двухъ не было. 

Статья 4. Первое имущественное право (ст. 3) - вещ- 
ное право на имущество --есть сила нашей природы, предостав- 
ляющая лицу власть надъ вн-Ь его реально и Физически су- 
ществующимъ имущесшвомь или вещью. 

По этой причин'Ё оно называется по своему предмету 
или объекту — вещнымъ правомъ. 

Поясненхе. Право собственности каждаго лица на свое 
имущество и обладан1е по праву «^оА^г^дгд имуществомъ, на ка- 
комъ бы изъ двухъ основашй (ст. 9) таковое обладан1е ни бы- 
ло предоставлено, суть вещныя права. 

Статья 5. Второе имущественное право (ст. 3) — лич- 
ное право по имуществу — есть потенщальная сила данеаго 
лица, ему принадлежащая и въ немъ заключающаяся; она слу- 
житъ средствомъ къ пр1обр'Ьтен1ю правом'&рнымъ или закон- 
нымъ способомъ вещнаго права на имущество, но само оно 
объекта не имЪетъ и потому власти надъ имуществомъ не 
предоставляетъ. 

Оно называется личнымъ правомъ по имуществу по сво- 
ему субъекту у т. е. тому лицу, которому это право принаддежитъ. 

Пояснете. 

Право насл'Ёдовашя, принадлежащее насл'&днику и возни- 
кающее сд момента смерти наследодателя (естественной илц 
гражданской) до передачи насл'&дующему дввжимаго имущества, 
а равно до укрлплетя за нимъ въ собственность или до пе- 
редачи въ обдадаше имущества недвижимаго — есть личное пра- 
во наследника по имуществу. 

Авторское право на открытая и изобр'Ьтешя, составляю- 
щее елЪдств1е ученыхъ, литературныхъ, артистически2^ъ и те^ 
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хиическихъ трудовъ, сд момента вознвкновенхя такового по 
закону или пршбр-Ьтешя его по договору, до реалиаацги или 
осуществлен1я его преврашешемъ посредетвомъ воепроизведе- 
шя въ то или другое вещное право — есть личное право по иму- 
ществу автора или лищ, пр%обр1ьвша%о у него авторское право. 

Право данваго лица требовать возиаграждешя за ущербъ 
въ личномъ и убытки въ имущественномъ соетояши, причи- 
ненные ему незаконвымъ отнят1емъ или уменьшен1емъ лич- 
ной или имущественной силы, съ лица отв'&тственнаго за от- 
нят1е или уменьшеше этой силы — есть личное право данна%о 
лица по имуществу. Оно возникаетъ вд моменте причинен1я 
ущерба и убытке въ и прекращается въ момента удовлетворе- 
шя за нихъ по закону или по договору пр1обр1^тешемъ взам'Ьнъ 
личнаго права по имуществу вещнаго права на имущество. 

Право, принадлежащее данному лицу и служащее ему 
средствомъ къ прюбр'Ьтен1ю перваго института вещнаго пра- 
ва — права собственности — въ силу р'Ьшен1я или опред1и[ешя 
правительственной власти, какъ судебной такъ и администра- 
тивной, т. е. по закону, или куплею, м'Ьною и дарешемъ, т. е. 
по договору, са момента состоявшагося р'ЁП1ен1я, опред'Ьлешя, 
распоряжен1я или заключен1я договора до момента ихъ осуще- 
ствлешя происходящаго въ моментъ передачи въ собственность 
движнмаго имущества или укртьплетя въ собственность же имуще- 
ства недвижимаго— есть личное право этого лица по имуществу. 

ПравО; принадлежащее данному лицу и служащее ему 
средствомъ къ пр1обр'Ётен1ю обладангя чужимъ имуществомь 
(втораго института вещнаго права) С5 момента пр1обр'Ьтен1я 
такового но закону (въ силу рЪшешя или опред'&лешя прави- 
тельственной власти), или по договору (найма и дарешя) до 
момента ихъ осуществлешя передачею для обладашя движнма- 
го иди укр1&плен1емъ за лицомъ пр]обр1;вшимъ право недви- 
жимаго имущества — е(^1ь личное право этого лица по имуществу. | 

Статья 6. Отношен1е второго имущественнаго права (лич- 
наго) къ первому (вещному) есть отношен1е средства къ ц'Ьли. 

Будучи средствомъ, личное право по имуществу есть сту- 
пень къ пр1обр'Ётешю вещнаго права на имущество. 
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Статья 7. Вещныхъ аравъ на внущество (ет, 4) есть 
два: 1) право собственноств на свое имущество в 2) облада- 
ше по праву чржимя ииуществоыъ 

Некогда и вигдЪ ихъ больше двухъ не было. 
оажтан(е. Право собственности называется также вот- 
лъ правомъ въ томъ случаъ, когда предметъ этого пра- 
ь недвихвиое ииушество— вотчвна. 
патья 8. Существо первою вещнаго права — права 
знностй, предоставляюшаго еобственнвку полную власть 
зсииъ инушеетвонъ, вевзиЪнно и ввдовъ оно не ан^еП). 
порее вещное право — обладав1е чужииъ ииушествоиъ— 
гавляетъ обладающему ограниченную власть надъ этвмъ 
ствоиъ и иы1|етъ неопред-киевное чвсло различвыхъ 
, заввсящвхъ отъ т11хъ установленвыхъ по закону или 
левныхъ по договору уелов1й, на Еоторыхъ власть надъ 
ь ииуществоыъ предоставлена. 

патья 9. Оба вещвыя права - собсгвепвость и облада- 
ясвнъ виущеотвоиъ — пр1обр']Ётаются правои'Ьрво и пото- 
юворотно только двумя способами: по закону и т доювору. 
эяснен1е. Пр1обр'Бтен1е права собственности по согла- 
куплею, м'Ёною в дарешенъ, а обладав1Я чужииъ ииу- 
>мъ и найиомъ, есть пр1обр'Ьтен1в обоихъ вещныхъ правъ 
>вору. 

р1обрЪ-ген1е же ихъ по распоряженш правительственной 
, вакъ судебной тавъ и административной, и въ силу 
природы вещей, вакъ-то: пр1обр'Ьтен1е отцоыъ в опе- 
■ права собственноств в обладан1я чужвмъ виуще- 
для д-Ётей в опекаемыхъ — а вообще всяк1й другой 
-Ёрный способъ пр1обр'Ьтен1я того в другого вещваго 
безе согдащешя по договору есть прюбр'Ётен1е такового 
ону. 

патья Ж Оба вещныя права самостоятельны и другъ 
уга независацы; второй внститутъ вещнаго права — 
ие или власть надъ чужииъ амущеетвомъ— не есть ин- 
ь производный отъ собственника и отъ собственности, 
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й такбй-же независимый и самостоятельный какъ й первый — 
собственность. 

Статья И. Личное право по имуществу (ст. 5), будучи 
потеншальною силою того Физическаго или юридическаго лица, 
которому оно принадлежитъ, служащею ступенью и единствен- 
пымъ средствомъ (ст. 6) къ прЬбр'&тенш законнымъ, т. е. 
безповоротнымъ способомъ того и другого вещнаго права на 
имущество, вовсе не им'Ьетъ объекта и въ моментъ пр1обр'Ь- 
тен{я такового прекращаетъ свое существованхе, т. е. пере- 
стаетъ быть личнымъ правомъ, превращаясь въ этотъ моментъ 
изъ личнаго права въ вещное. 

Пояснете. Договорь куплн^ м'Ьны и дарешя, а также и 
найма движимаго и недвижимаго имущества, им'ёющ1й ц'ёдью 
пр1обр'&теше имущества однимъ лицомъ у другого лица въ 
собственность или въ обладан1е, какъ равно распоряженге 
подлежащей правительственной власти (административной или 
судебной) о передач'Ё движимаго или недвижимаго имущества, 
првнадлежащаго одному лицу, въ собственность или въ обла- 
даше другому лицу, предоставляютъ сему посл1Ьднему личное 
право по имуществу (ст. 5); самая же передача движимаго 
имущества во власть лица, прюбр'&вшаго личное право по иму- 
ществу, и укр'Ёплеше за нимъ въ собственность или передача 
въ его обладан1е имущества недвижимаго предоставляетъ ли- 
цу, прюбр'Ьвшему личное право по имуществу, то или другое 
вещное право на имущество, но отнимаетъ личное право, т. е. 
превращаетъ личное право въ вещное. 

Статья 12. Личное право по имуществу им'Ьетъ то глав- 
ное сходство съ вещнымъ правомъ на имущество^ что оба эти 
права составляютъ исключительную собственность, т. е. соб- 
ственную силу того Физическаго или юридическаго лица, ко- 
торому он'Ё принадлежатъ; принадлежа одному лицу, он'Ь не 
припадлежатъ и не могутъ принадлежать другому лицу. 

Существенное же отличье вещнаго права отъ личнаго за* 
ключается въ двухъ сл'Ьдующихъ особенностяхъ: 

1) вещное право на имущество (собственность и обла- 
даше чужимъ имуществомъ) всегда им'Ьетъ предметомъ данное 
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реально и матер1ально существующее движимое ели недвижи^ 
мое имущество; безъ этого объекта вещнаго права нЪтъ; безъ 
него оно невозможно и даже немыслимо; личное же право по 
имуществу, составляя потенщональную силу того лица, кото- 
рому оно приналлежитъ, чью собственность составляетъ (по- 
добно Физической, умственной и нравственной сил'Ь принадле- 
жащей этому лицу) заключается въ субъекте этого права и 
вовсе не им'Ьетъ объекта. 

2) личное право по имуществу, будучи потенщональною 
силою, ^сть средство и ступень (ст. 6) къ ир1обр'Ьтен]'ю (вб 
будугцемб) давнымъ Фнзическимъ или юридическимъ лицомъ 
вещнаго права на опредгьлеиное^ уже существующее имущество, 
которое («0 настоящее время) составляетъ объектъ того или дру- 
гого вещнаго права другого лица, или же на имущество не- 
опредтьленное и даже еще не существующее, но им-Ьющее су- 
ществовать; вещное же право им'Ьетъ своимъ объектомъ 
наличное матерхально и Физически существующее имущество. 

Статья 13. Оба вм'ёст'Ь взятыя имущественныя права 
даннаго лица— вещное и личное (ст. 3) — составляютъ всю его 
имущественную силу; при чемъ сумма обойхъ вещныхъ правъ, 
принадлежащихъ данному липу, составляетъ наличную силу 
этого лица, предоставляющую ему законную власть надъ иму- 
ществами, составляющими его собственность, и надъ чужими 
имуществами, находящимися въ его обладаши; совокупность 
же или сумма всЬхъ личныхъ правъ по имуществу, принад- 
лежащихъ данному лицу, составляетъ также наличную, но по- 
тенцшнальную силу этого лица, которая никакого права на 
самое имущество, а сл'&довательно и власти надъ нимъ (въ на- 
стоящее время) не предоставляетъ, но посредствомъ которой 
можетъ быть пршбр'Ьтено то или другое вещное право въ 
будущемб. 

Статья 14. Лервое вещное право на имущество - пра- 
во собственности — предоставляетъ субъекту этого права — 
собственнику — законную власть изъявлять свою полную и не- 
о%раниченную волю на своемъ имуществ'Ё. 



ь?^. 
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Такое 11зъявлен1е воли состоитъ въ прав^Ь я предоста- 
вляемой имъ собствецнику закоиной возможности^ составляющей 
сл'Ьдств1е этого права, пользоваться или не пользоваться своимъ 
имуществоАгь, т. е. извлекать или неизвлекать изъ него доходъ 
или пользу, въ наиболее полномъ распоряжеши своимъ иму- 
ществомъ, въ отчуждеши его и даже уничтоженш. 

Статья 15. Указанное въ иредгидущей (14-ой) стать1Ь 
изъявлеше собственникомъ своей воли на своемъ имуществ1^, 
составляющее сл'Ьдств1е права собственности , называется ела- 
д/ьтемд (^волод'Ьше**) имуществомъ, а лицо, т. е. собственникъ, 
которому оно лринадлежитъ, называется еладгьльцемь этого 
имущества. 

Такимъ образомъ, влад1Ьльцемъ всякаго имущества есть 
только собственяикъ этого имущества. 

Примгьчанге, Влад'&нхемъ называется еще и самое иму- 
щество (преимущественно недвижимое), составляющее пред- 
метъ или объектъ права собственности. 

Статья 16. Второе вещное право — облаяаше чужимъ 
имуществомъ — предоставляетъ субъекту этого права законную 
власть изъявлять свою неполную^ аграниченную волю на чутомъ 
имущ^ств-Ь; она ограничивается т^мъ закопомъ или догово- 
ромъ, которымъ обладаше чужимъ имуществомъ предоставлено. 

Такое изъявлеше лицомъ, обладающимъ чужимъ имуще- 
ствомъ по праву, своей воли на этомъ имуществе состоитъ въ пре- 
доставляемой ему законной возможности, составляющей сл1^дств1е 
права, ограниченнаго пользован1я и распоряжеп]я имуществомъ, 
установленнаго т'Ьмъ закономъ или договоромъ, которымъ об- 
ладан1е чужимъ имуществомъ предоставлено, безъ права от- 
чужден1я и уничтожешя имущества. 

Статья 17. Указаное въ преъидущей (16-ой) стать* 
изъявлеше обладающимъ чужимъ имуществомъ своей, закономъ 
или договоромъ ограниченной воли на этомъ имуществ'Ь, на- 
зывается пользовлад/ьтемд^ а лицо, которому оно принадлежитъ, 
называется полыовладлльцемь чужого имущества. 

Ъйкимъ образомъ, пользовладЪльцеАъ чужого имущества 
есть лицо, въ обладаше котораго чужое имущество на товгь 
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и^и другоиъ основаши— законномъ или договорноиъ — предо- 
ставлено. 
Временная Статья 18. Влад'Вн1е не есть одно Фактическое облада- 
ет атг л. ше какимъ бы то ни было имуществоиъ^ т. е. своииъ или 
Къ свЪдЪ- 'куясимъ, по праву или безъ права; оно (влад'Ьн1е) не есть так- 
и1ю Редак- же Фактическое, независимо отъ права, пользованхе имуще- 
щонной ствомъ; въ дМствительной, практической жизни то и другое— 
К0ММСС1И Фактическое обладаше и пользован1е имуществомъ — никогда 
и ученыхъд нирд^ д^ 5ыло влад*шемъ. 

цивили- „ 

.т^^г. т^^ Какъ въ жизни, такъ и во всемъ нашемъ законодатель- 

стоБъ-тео- ' 

ретикоБъ. <^тв'Ь, вдад'Ьльцемъ даннаго имущества признавался и всегда 
былъ лишь собственниьъ этого имущества, хотя бы онъ сво- 
имъ имуществомъ не только не пользовался, но даже не об- 
ладалъ Фактически; только по уставу гражданскаго судонроиз- 
ства 20 ноября 1864 года влад1&льцемъ имущества признается 
не только собственникъ этого имущества (субъектъ перваго 
вещнаго права), не только обладающШ чужимъ имуществомъ 
по праву (субъектъ второго вещнаго права), но даже и за- 
хватчикъ, т. е. иарушитель того или другого вещнаго права, 
если только тотъ, другой и треТ1й Фактически обладаетъ иму- 
ществомъ, а въ особенности если имъ пользуется; собственникъ 
же, не пользующ1йся, а т'Ьмъ болЪе не обладающШ своимъ 
имуществомъ Фактически, по этому уставу не — владЬлецъ и 
потому защиты противъ обладающаго имъ, а гбмъ бол1Ье противъ 
пользующагося его имуществомъ, хотя бы посл-Ьдшй былъ захват- 
чикомъ, не им'Ьетъ; не имЪетъ ея и пользовлад'Ьлецъ чужого иму- 
щества, не обладавшШ имъ Фактически, противъ обладающаго 
таковымъ захватчика. 

Назваше всякаго Фактическаго обладашя или пользо8ан1я 
имуществомъ владтьпгемь есть ошибка ученыхъ цивилистовъ — 
теоретиковъ и Редакщонной Комиссш, составляющей проектъ 
гражданскаго уложешя, въ который Комисс1я ввела эту ошиб- 
ку; въ нын'Ь д'Ьйствующемъ у насъ закон'Ь по гражданскому 
праву (т. X ч. 1) этой ошибки нЪтъ и въ настоящее время. 

Очевидно, что Фактическое обладаше, какъ равно и поль- 
зован1е имуществомъ можетъ быть сл'Ьдств1емъ трехъ причинъ: 
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1) права собственности (нерва го института вещнаго права), 

2) обладашя по нраву чужимъ имуществомъ, на какомъ бы 
осаованш такое обладаше ни было предоставлено (второго и 
посл-Ьдняго института вещнаго нрава) и 3) захвата или за- 
влад'Ьшя и вообще обладашя имуществомъ безъ права, т. е. 
вслЪдствхе нарушешя того или другого нрава, нринадлежа- 
щаго другому лицу. 

Первое и второе, т. е. влад'Ьше и нользовлад'Ьн1е (ст, 15 
и 17) должно быть защищаемо отъ вс'&хъ и каждаго; поэтому 
въ елуча1& нарушешя завлад'Ьшемъ должно быть возстановля- 
емо; третье же — завлад'Ьше — и вообще обладаи1е имуществомъ 
безъ права не должно быть защищаемо отъ влад1^льца и поль- 
зовлад'&льца, имЪюшихъ на него право, т. е. имущество 
не должно быть отнимаемо и отдаваемо въ обладан1е за- 
хватчика. 

Статья 19. Такимъ образомъ, элементы гражданскаго 
или имущественнаго права суть: 1) имущества, 2) лица, 3) 
вещныя нрава на имущество и 4) личный нрава но имуществу. 

Имущества — движимый и недвижимый, 

лица — Физическ1я и юрйдичесшя, 

вещныя нрава — собственность и обладан1е чужимъ иму- 
ществомъ и 

личныя нрава — нрюбр'Ьтаемыя по закону и нр1обр'&тае- 
мыя по договору. 

Статья 20. ВсЬ имущества, какъ недвижимый такъ и 
движимый, составляютъ объектъ гражданскаго или имуще- 
ственнаго права. 

Статья 21. ВсЬ лица, какъ Физическхя такъ и юриди- 
ческ1я, составляютъ субъектъ этого права. 

Статья 22. Соответственно этому (ст. 19) въ граждан- 
ское уложен1е РоссШской Импер1и входятъ законоположешя 
объ имуществахъ, о лицахъ, о вещныхъ правахъ лицъ на 
имущество и о личныхъ ихъ правахъ по имуществу. 

Статья 23. Закононоложен1я объ имушествахъ и ли- 
цахъ— объект* и субъектЪ имущественныхъ правъ — составля- 
ютъ ^Общую часть^ гражданскаго уложещя. 
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Тавимъ образомъ, гражданское уложеше РоосШекой Импе- 
рш состоитъ изъ двухъ частей — общей и оеобевноВ. 

Статья 24. Каждому имущественному праву, какъ вещ- 
ному такъ и личному, предоставляется надлежащая и лШ^ 
ствительная охрана и защита. 

Охрана каждаго имущественпаго права до нарушйН1я тако- 
вого и отд нарушен'ш предоставляется власт1ю административною. 

Защита каждаго имущественпаго права послт произведен- 
наго нарушен1я предоставляется власт1ю судебною. 

Статья 25. Нарушен1е имуществепнаго права, принад- 
лежащаго одному лицу, другимъ лицомъ предоставляетъ по- 
терп'Ёвшему право требовать съ виновнаго въ нарушенш воз- 
становлешя нарушеннаго права и сверхъ того вознагражден1я 
за убытки причиненные нарушен1емъ; на нарушителя же воз- 
лагаетъ обязанность возстановить нарушенное право и возна- 
градить за убытки. 

Такая обязанность, начинающаяся съ момента нарушешя 
и оканчивающаяся моментомъ удовлетворен1я, называется обя- 
зательствомъ нарушившаго право. 

Статья 26. Обязанность возстановлешя нарушеннаго 
имущественпаго права лежитъ и на лиц'Ь лично невнновномъ 
въ нарушеши, но отв'Ьтственномъ за него, какъ-то: на родн- 
теляхъ и опекунахъ за нарушеп1я ихъ малол'Ётнимн и несо- 
вершеннол'Ьтними д1)Тьми и опекаемыми, на хозяевахъ и до- 
в'Ёрителяхъ за нарушешя чужихъ имущественныхъ правъ ли- 
цами, состоящими у нихъ въ услужен1и и пов'Ьренными, 
собственниками животныхъ и лицами, въ пользоваши которыхъ 
чуж1я животныя находятся, за убытки, причиненные этими 
животными. 

Статья 27. Возстановлеше нарушеннаго права состо- 
итъ въ возвращенш такового потерп'Ьвшему, а при невозмож- 
ности сего и въ случаЪ обоснованнаго потерп'Ьвшимъ нежелашя 
получить таковое, въ уплатЬ суммы, равной стоимости отня- 
таго имуществепнаго права и уплат* убытковъ за отият1е 
такового. 
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Статья 28. Вознаграждеше за ущербъ причиненные въ 
личномъ состояши опред-Бляется порядкомъ въ статьяхъ 25 
и 26 указанвымъ. 

Таковы „Основный положешя^у составленнаго мною на 
двуединомъ основаши проекта гражданскаго уложен1я, заклю- 
чающаго законъ исключительно объ имущественномъ правЪ 
и потому представляющаго органическое ц'Ьлое. 

За оимъ сл'Ьдувтъ самое уложеше въ двухъ частяхъ: об- 
щей и особенной. 

Общая часть. 

Разд/ьлд 1. Законоподожен1Я объ имуществахд. 
Разд/ьлд 2. Законоположешя о лицахь. 

Часть особенная. 

Книга 1. Вещное право на имущество. 

Раздллд 3. Общ1я положешя вещнаго права. 

Раздмя 4. Право собственности. 

Раздгьлб 5. Обладан1е чужимъ имуществомъ. 

Ента 2. Личное право на имущество. 

Раздтяд 6. Обпця положешя личнаго права. 
Разд^лд 7. Личное право, пршбр'Ьтенное по закону. 
Разд/ьлд 8. Личное право, прюбр'Ьтенное по договору. 



Читатель знакомый съ моимъ проектомъ гражданскаго 
уложешя, издашя 1901 г., легко уб'&дится, что вышеприве- 
денный „Основный положешя^ изложены зд'&сь въ бол'Ье раз- 
витомъ видЪ, но что он-Ь совершенно тождественны съ заклю- 
чающимися въ этомъ проектЁ. 

Такимъ образомъ мой „Частный проектъ гражданскаго 
уложешя^, который по отношешю къ проекту Редакцюнной 
Комиссш есть „контръ-проектъ^, состоитъ, кром'Ё „Основныхъ 
положенШ^, изъ двухъ частей: Общей и Особенной, изъ кото- 
торыхъ ,|^асть особенная^ состоитъ изъ двухъ книгъ; всЬхъ 

9 



~ 66 — 

же разд*6ловъ восемь: два въ общей части и шесть въ части 
Особенной. 

Бол*е двухъ частей, бол^е двухъ книгъ и ббл'Ьв восьми 
разд'Ёловъ въ прим1^нимомъ къ жизни гражданскихъ уложен1и 
не можетъ быть; очевидно, что же можетъ быть и мен'Ье. 

Число же статей какого бы то ни было органическаго зако- 
на, въ особенности такого какъ гражданское уложеше, не мо- 
жетъ быть опред'Ьлено въ точности: оно зависитъ отъ степени 
развит!я населен1я и отъ способностей составителей законо- 
проекта къ обобщешямъ, но въ особенности отъ правильно- 
сти оенован1я и знакомства составителей съ д'Ьйствительностью. 

Применяя эти соображешя къ проекту гражданскаго уло- 
жешя, составленному на двуединомъ основанш-на существо- 
ванш двухъ имущественныхъ правъ — должно сказать, что 
циФра 900 выражаетъ максимальное число статей. Это число 
удовлетворитъ самымъ взыскательнымъ требовашямъ въ из- 
даши закона объ имущественномъ прав1^: краткаго, яснаго 
и общедоступнаго, предоставляющаго надлежащую и действи- 
тельную защиту имущественныхъ правъ: въ охранительном^ 
порядк* однихъ и въ исковом^ — другихъ. 

Проектъ же гражданскаго уложешя, составленный Редак- 
щонною Комисс1ею, состоитъ изъ 5 книгъ 27 раздЪловъ и 
2700 статей. 

Конечно, не въ томъ бЪда, что въ проект* Комис- 
С1и въ три раза больше раздЪловъ и во столько же разъ 
больше статей, противъ контръ-проекта, а въ томъ, что весь 
проектъ Комисс1и негоденъ, неприм'&нимъ и вреденъ въ нрак- 
тическомъ прнмЪнеши, такъ какъ бол'Ье 90 процентовъ всЬхъ 
его статей лишены внутренняго содержан1я и прим1^нимости; 
о предоставлен1и же имъ каждому имущественному праву Над- 
лежащей защиты, при неуказанш существа имущественныхъ 
правъ, ихъ числа, взаимнаго отношешя и при предписан1и воз- 
становлять всякое бывшее обладаи1е имуществомъ, не можетъ 
быть и речи. 

Этотъ проектъ гражданскаго уложешя, составляющ]й плодъ 
двадцати трехъ л'Ьтнягб труда, не только не достигаетъ един- 
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етаенно|1 ц'Ьли — защиты имущественныхъ аравъ, йб прбФиво^ 
Д'Ьйствуетъ достижешю ея и составляетъ существенное ухуд- 
шеше законодательства по гра^кданокому праву. 

Для соноставленщ вышеизложенцыхъ „Основныхъ положе- 
нШ^ моего проекта съ „11оложен1ями общими^ Редакщонной Ко- 
МИСС1И, которымъ посвящена вся первая книга ея проекта^ 
привожу сущность сихъ посл'Ьднихъ изложенныхъ въ 4-хъ разд1&!- 
лахъ и 124 статьяхъ. 

Первый разд'Ёлъ — о лицахз — заключаетъ дв* главы — лица 
Физичесшя и юридическ1я — ^и состоитъ изъ 30 статей. 

Дв'Ьнадцать статей цервой главы — о лицахъ Физическихъ, 
не заключая . опредЪленхя Физическаго лица, указываютъ на 
правоспособность, д'Ьеспособность и м'Ьс10жительство сихъ лацъ, 
т. е. на состоянщ и свойства общ1я и юридическимъ лицамъ, 
о правоспособности и д1&еспособности которыхъ въ 18-и статьяхъ 
2-ой главы вовсе не упоминается. 

Но мало того: Редакщонная Бомисс1Я не только не опре- 
делила существа сихъ двухъ состоян1й — правоспособности и дле- 
способности — и ихъ различ1я9 но вовсе не знаетъ ихъ, что 
видно изъ того, что она постоянно см'Ьщиваетъ правогшособ- 
ность съ дееспособностью, цринимая одно за другое. 

Второй раздЪлъ состоитъ изъ двухъ главъ и 23 статей; 
онъ тракту егь объ имуществахъ по свойству ихъ (1-ая гла- 
ва) и по лицамъ (2-ая глава). 

Въ числ'Ь этихъ 23 статей есть три статьи бол'Ье или 
менфе удовлетворительно составленныяу но почти вся 2-ая 
глава этого разд'&ла лишена практическаго значешя, 

Трет1й разд'Ёлъ — пргобртьтенге и прекращенге правд — со- 
стоитъ изъ 6-и главъ и 39 статей. 

Главы эти сл'Ьдующ1я: 1) способы прюбр1&тен1я и прекра- 
щен1я правъ; 2) порядокъ совершен1я сд'&локъ и актовъ; 3) 
принуждеше, ошибка, обманъ; 4) представительство; 5) уело- 
в|я и сроки и 6) законная сила сд'Ьлки. 

Самый перечень этихъ главъ указываетъ, что м^сто ихъ, 
въ особенности же главъ 2— 6, ие въ гражданскомъ уложенщ 
а въ охранительномъ производств'^ вообще и въ нотар1ально^ъ 
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уетав'Ь въ частности, но н таиъ большинс1!во заключающихся 
въ нихъ статей излишне по крайней ихъ теоретичности и без- 
содержательности, т. е. по причинЬ практической непригодности. 

Четвертый разд'Ьлъ— оа?|?алв1гй правд — состоитъ изъ 2-хъ 
главъ и 33 статей. По существу онъ в'&сколько содержатель* 
н'Ье предъидущихъ разд'ЬловЪу но надлежащее м'Ьсто ихъ тоже 
не въ граждапскомъ уложеши, а въ устав'Ь гражданскаго су- 
допроизводства. 

Производить подробный, постатейный разборъ зд'Ьсь не 
м'Ьсто: способъ такого разбора уже указанъ. 

А теперь прошу читателя и въ особенности Редакщон- 
ную Комиссш сравнить ея „Положен1я общ1я^ съ моими ,,0с- 
новными положен1Ями^. Сравните. 

Не смотря на все сказанное о содержати и редакщи 1-ой 
книги проекта Редакщонной Комисс1и, свид'Ьтельствующее о 
случайности и сочиненности ея содержашя, чтб составляетъ 
неизб'&жное сл'Ьдств1е отсутств1я правильной системы, она все 
таки значительно глаже 3-ей книги этого проекта — „Вотчин- 
ныя права^ — составляющей, какъ видно изъ ея заглав1я, су- 
щественн'Ёйшую часть граждавскаго уложешя. 

Полная несостоятельность и вредъ этой книги уже въ сущ- 
ности указаны, а постатейному анализу зд'Ьсь не м-Ьсто; одна- 
ко полезно сгру пировать главн'Ьйш1я указашя ея непригодности. 

1. Вотчинное право есть тотъ частный случай права 
собственности, когда объектомъ этого права есть недвижимое 
имущество —вотчина; сл'Ьдовательно, самое назван1е 3-ей книги 
ошибочно; для логичности ее ел'Ьдовало назвать: „Право собствен- 
ности^ . Но очевидно, что Редакщонная Комисс1я даннымъ этой кни- 
г'Ь назван1емъ желала указать, что всЬ вещиыя права — суть „Вот- 
чинный права^, что уже совершенно нев'Ьрно и прямо нел'Ьпо. 
В'Ьдь Редакц10нная Комисс1я согласится, по крайней должна 
согласиться и будетъ вынуждена согласиться, что обладаше 
чужимъ имущеетвомъ по праву, напрнм'&ръ — обладаше землею 
или дачею по договору найма, не — вотчинное право; оно — вещ- 
ное, но не вотчинное; тЪмъ бол'Ье обладаше захватчика, по- 
ложнмъ десятиною чужой земли, не — вотчинное право: оно 
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даже не вещное: оно есть нарушенге владп>тЯу а по нроокфу 
Комисс1и то и другое — ватчинныя права. 

Можетъ ли быть большая путанница и безсиыслица? Что 
же будетъ, если Редакщонная Комисс1я, добьется, что ея про* 
ектъ станетъ закономъ? Бакъ тогда охранить силу и д'Ьйств1е 
такого закона? Какъ? Уб'Ёдительно прошу Редакщонную Комис- 
с1ю отв'Ьтить на этотъ вопросъ. 

К0МИСС1Я такъ понимаетъ задачу, надъ разрЪшешемъ ко- 
торой трудилась 23 года, что даже въ настоящее время не знаетъ, 
что такое вещное право, о существ'Ь же личнаго права и по- 
НЯТ1Я не ии'Ьетъ; это видно изъ 1-ой статьи 3-ей книги, въ 
которой она смпшиваеть личное право съ вещнымъ. 

2. Исключить и уничтожить ц'Ьлый З-Ш разд'Ьлъ — о вла- 
Д'Ьши, предпиеывающ1й возстановлять всякое бывшее Факти- 
ческое обладаше имуществомъ. 

3. Согласовать съ указаннымъ исключешемъ и уничто- 
жешемъ всЬ законоположен1я о вещныхъ правахъ. 

4. Исключить 7 и 8-ой разделы — объ авторскомъ прав*, 
которое отнюдь не вещное право, а личное, право по имуще- 
ству, и перевести ихъ въ надлежащее м'Ьсто, т. е. въ книгу 
о личномъ нравЪ, гд'ё они примутъ стройный видъ. 

Исправивъ такимъ образомъ эту существенн'&йшую часть 
гражданекаго уложешя, названную Редакщонною Комисс1ею 
„Вотчинный права^, и им'Ья въ виду, что вещныхъ правъ 
только два, получимъ вм'Ьсто 3-ей книги проекта Комиссш, 
состоящей изъ восьми раздЪловъ и 590 статей, первую книгу 
моего контръ-проекта, состоящую изъ трехъ разд'Ёловъ и 150 
статей; изъ этихъ трехъ раздЪловъ два посвящены закопопо* 
ложешямъ о двухъ вещныхъ правахъ — собственности и обла^ 
дашя чужимъ имуществомъ, а трет]й — законоположешямъ об- 
щимъ для этихъ правъ; поэтому онъ имъ предшествуетъ. 

По этой причин'Ь первая книга моего проекта граждан « 
екаго уложен1я представляется въ сл'Ьдующемъ вид'ё: 

Вещное право по имуществу. 
Раадгьлд 1. Общ1я положешя вещнаго права, 
Раздплъ 2. Право собственности. 
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Ваздллъ 3. Обладание чужииъ имущеетвомь по ораву» 
Выше приведенныя данныя о совершенной ыесостоятедьно- 
сти первой и третьей книгъ проекта Редакдгонной Комисс1и 
освобождаютъ меня отъ обязанности подвергать здлсъ критик1& 
остальныя три книги ея проекта — вторую, четвертую и пятую: 
такая критика будетъ дана при постатейномъ разбор-Ь. 

Теперь скажу лишь, что существо четвертой и пятой 
книгъ проекта Комиссш — о насл'Ьдован1и и обязательствахъ — 
входитъ во вторую книгу моего контръ-проекта и помещается въ 
двухъ разд'Ьлахъ этой книги: личное право по закону и 
личное право по договору, какъ право насл'Ьдовашя есть 
личное право по имуществу, пр10бр'Ьтаемое по закону, а за- 
коноположешя объ обязательствахъ трактуютъ о личномъ пра- 
в'Ь, пр1обр'Ьтаемомъ по договору и о нарушеши его, составля- 
ющемъ обязательство. 

Что касается второй книги проекта Комисс1и — семейное 

право, то она опред'Ьляетъ не имущественное, а личное со- 

стоите; поэтому она относится къ области государственнаго 

права, а не гражданскаго, какъ права исключительно имуще- 
ственнаго. 

Такимъ образомъ за исключен1емъ изъ гражданскаго уло- 
жешя закопоположенШ, къ имущественному праву вовсе не 
относящихся, и за точнымъ опред'Ьлешемъ существа двухъ 
имуществеяныхъ правъ — вещнаго и личнаго, ихъ взаимнаго 
отношен1я, а также за опред'Ьлешемъ числа вещныхъ прав:ь весь 
законодательный матер1алъ по имущественному праву вм'Ьща- 
ется въ „Гражданское Уложеше", составляющее органическое 
ц'Ьлое и состоящее изъ двухъ частей — общей и особенной, 
изъ двухъ книгъ въ части особенной — одной для вещнаго 
права, а другой для личнаго права и наконецъ изъ восьми 
разд'Ьловъ и не бол1Ье 900 статей; однимъ х^ловомъ вмЪсто не- 
пригоднаго свода гражданскихъ законовъ получается органи- 
ческое Ц'Ьлое: краткое, ясное, общедоступное и применимое къ 
жизни, т. е. предоставляющее каждому имущественному праву 
надлежащую и действительную защиту. 
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Заканчивая^ иастоящШ труд'ь и Формулируя все выше- 
сказанное получимъ: 

Бол1&е двухсотъ л'Ьтъ тянутся работы законодательныхъ 
КомиссШ по приведенж въ порядокъ нашего законодательства 
но настоящее время не ув'Ьнчавш1яся усп1^хомъ. 

Посл'Ьдняя Комнсс1я — Редакщоняая — трудящаяся надъ 
разрЪшешемъ этого вопроса 23 года также не достигла ц'Ьли. 
Ова констатировала даже, что составлеше гражданскаго уло- 
жешя Росс1йской Имнер1и (что составляетъ болЬе скромную 
часть работы по приведешю въ порядокъ всего законодатель- 
ства) возможно лишь шогдйу когда будутъ сглажены м'Ьстныя 
особенности на окраинахъ . государства, т. е. когда во всемъ 
государстве будутъ одни нравы, одни обычаи, одна вЬра (т. 
е. одинъ культъ) и одинъ языкъ (чего, очевидно, никогда не 
будетъ). 

Въ ожидаши этого времепи Редакцюнная Комисс1я соста- 
вила проектъ закона по гражданскому праву для части госу- 
дарства '*'), назвавъ его проектомъ гражданскаго уложен1я, хотя 
въ д'Ьйствительности онъ только сводъ, заключающ1й часть за- 
кононоложешй по имуществеыному праву механически соеди- 
ненныхъ съ част1ю законоположешй къ этому праву вовсе не 
относящихся. 

Но выше съ неотразимою ясностхю доказано, что этотъ 
сведъ въ прим'Ьнеши къ практической жизни совершенно не 
пригоденъ и вреденъ, что онъ представляетъ существенное 
ухудшен1е законодательства по гражданскому и что основныхъ 
причинъ его несостоятельности дв'Ь: 1) отсутствхе системы и 
2) ошибка въ защит'Ь влад'Ьнк и пользовлад'Ьн1я. 

До исправлеши этой ошибки невозможно составлеше при- 
М'Ьнимаго къ жизни гражданскаго уложешя, а т'Ьмъ бол'Ье не- 
возможно его составить безъ системы, которая была неизвестна. 

Выше приведенная вечная и неизменная двуединая си- 
стема права даетъ практическую возможности привесть въ по* 



*) Въ тоМ части государства, для которой Редакц10нная Комисс1я составила 
проектъ уложен1я, тоже разные нравы, обычаи, в'Ьроиспов'Ьдовашя и языки. 
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рядокъ наше законодательство издан1емъ прнм'Ьнииаго къ жиз- 
ни гражданскаго уложен1я^ заключающего законъ исключительно 
объ имущественновгь прав-Ь, составляющаго органическое ц'Ьлое 
и предоставляющее каждому такому праву д'Ьйствительную за- 
щиту, а также издашемъ „Общаго уложен1я^; также составля- 
ющаго органическое ц'Ьлое и заключающего сущность всего 
законодательства. 

То и другое Общее и Гражданское уложешя — окажутъ 
величайшее содМствЬ водворешю правосуд1я въ нашемъ оте- 
честв'Ь въ личномъ и имущественномъ отношешяхъ, въ чемъ 
оно такъ страшно нуждается; кромЪ того гражданское уложе- 
ше въ величайшей степени улучшитъ, упростить, совратить 
и удешевить отправлеше правосуд1я по дЪламъ имуществен- 
нымъ. Малосв'Ьдущ1е чиновники и ученые теоретики даже не 
подозр'Ьваютъ, какими благод-Ьтельными посл^дств1ями отоз- 
вется въ неизв'Ьстной имъ области практической жизни вве- 
дете здравыхъ и прим'Ьнимыхъ закоиовъ вм'ёсто нынЪ д'Ьй- 
ствующихъ, которые ослабляютъ здравый умь прим-Ьняющихъ 
и вовсе не достигають ц'Ьли. 

Теперь полагаю, что Редакц10нная Комисс1Я преклооится 
предъ необходимост1ю удовлетворить насущнымь и непреходя- 
щимъ потребностямъ великаго государства и откажется отъ 
неосуществимаго желан1я возвести вь законъ вредный проектъ. 

То обстоятельство, что Редакщонная Комисс1я не знала 
единственно правильной системы права и не нашла ея, отнюдь 
не компрометируеть Комисс1ю, такъ какъ ея не знали и мно- 
гочисленпыя законодательный комисс1и другихъ государствъ, 
а выводъ системъ и открыт1е закоиовъ м1роздан1я и м1роустрой- 
ства никогда не было уд'Ьломъ КомиссШ и никогда не будетъ. 

В'Ьрю, что Редакщонная Комисс1я, видя единвственное, 
очевидно правильное р-Ьшеше великаго кодиФикащоннаго воп- 
роса, исполнить свой патр1отическ1й и служебный долгь; это 
^ охранить ея честь и достоинство предъ Государемь, Отече- 
ствомъ и Исторхею; этимъ будетъ достигнута величайшая 
ц'Ьль и сослужена великая служба не только Росс1И, но и все- 
му человечеству, тать какъ тоть же въ существ'Ь вопрось о 
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приведев]в въ порядокъ закоаооъ сушсствуетъ I 
гоеударствахъ; накоиецъ это отвратитъ Редакщоп: 
отъ страшна го суда Исторш за то, что будучв ос( 
по своему служебному долгу сод-БИствовать водвс 
суд1Я въ отечеств'Ь состаале111емъ и нзда1иеиъ и 
приы'Ьнииаго къ хнзии гражданскаго уложев)я, 
действовала этому; ве сод'Ёйствовала, а лротвв 
На пастоящаго же, нсдавпо иазвачсвнаго Мб 
Ц111 С. С. Манухнва, судьба возлагаетъ рЪшешо ' 
задачи, какая еще викогда и вигд'Ь не была рЪше! 
ипиистромъ: водворать правосудхе въ своеиъ от 
Ы1еиъ проиЪпнныхъ къ жизни закововъ, законовъ 
в регулврующвхъ нашу жвзнь, а равно указать 
путь къ достнжеи1ю этой ц-Ьли н другими госуд; 
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